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الموطوغية فخ العلوم الإنتسانية 
عرض نقدى لمناهج البحث 


ست 
ستلد د إؤنو ا اليم 


مقدمماة - 


5000-0 

نقدكم بين يدى القارئ محاولة تسعى إلى “احتواء" الطابع الإشكالى للعلوم 
الإنسانية الذى يبدو فى النوعية المتفردة لموضوعها من جهةء وفى العلاقة المتميزة 
بين الباحث وموضوعه من جهة أخرى. ويمكننا أن نضيف أن اسمها نفسه ما يزال 
محل خلاف. فهناك الكثير من التسميات التى يؤثر أصحابها أن تطلق على مجموع 
البحوث والدراسات التى تتعلق بالإنسان ونشاطه المتميز عن ساتر الكاتنات. 

ومن أمثال هذ التسميات : العلوم الاجتماعية»ء والعلوم الثقافيةء والعلوم 
السلوكية ٠‏ والعلوم العقلية أو الروحية»ء والعلوم المعنوية. 

فأما مصطلح "العلوم الاجتماعية" فهو أقرب أن يكون مرادقاً لمصطلح العلوم 
الإنسانيةء فالإنسان» مهما يكن من تنوع سلوكه وتفرده؛ لابد أن يكون منضويا فى 
سياق اجتماعى. وقد صدر هذا المصطلح عن التقاليد الفكرية الأنجلوساكسونية التى 
تستخدم مص طلح "انسانيات" 111122211165 للدلالة على الآداب و الفلسفات 
والدراسات المعيارية وهو ما لا ينبغى أن يخلط بالعلوم. 

ويعد مصطلح "العلوم السلوكية" نتيجة لغلبة الاتجاهات الوضعية والتجريبية 
فى التقليد الأمريكى بوجه خاص حيث يكون ذلك المصطلح امتدادا وتوسعا 
للمدرسة الس لوكية فى علم النفس يستوعب كل علوم الإنسان والمجتمع على 
المستوى الفردى والجمعى على السواء. وتنطوى التسمية على اعتقاد بأآن ليس من 
شان العلم سوى دراسة السلوك الخارجى الظاهر المقيس لكافة ضروب نشاط 
الإنسان فردا كان أو جماعة. 

أما مصططاح العلوم العقلية أو الروحية فيرد إلى التقاليد الألمانية المثالية 
والعقلانية التى فرقت بين علوم الطبيعة و"علوم الر وح" معألقطء كعدو 1 واوا 0 
على أساس أن الإنسان وحده هو الذى يتميز بالروح أو النفس أو العقل. 

ويقابل هذ التسمية فى فرنسا مصطلح العلوم المعنوية 2241012165 حيث 
يقصد بالمعنوى ما هو عقلى أو نفس أو روحى فى مقابل ما هو مادى الذى تتعلق 
به العلوم الطبيعية» غير أن التسمية السائدة فى فرنسا هى العلوم الإنسانية. ويتوسط 
التقليدين الانجلو ساكونى من جهة, والألمانى والفرنسى من جهة أخرى تقليد 
أصحاب مصطلح "العلوم الثقافية” الذين يرون فى القيم والأعراف والمعايير محور 
نشاط الإنسان الذى تجدر أن تدور الدراسات من حوله. 


جح ور 0 


ا 20 
ومهما يكن من أمر تعدد التسميات التى تشى بوجهة نظر خاصة لطبيعة 
موضوع البحث فى تلك العلوم» إلا أنها جميعا لا تعلن نفورا من مصطلح "العلوم 
الإنسانية" الذى يشفع له استخدامه لدى المنظمات الدولية» وخاصة اليونسكو عنوانا 
على العديد من لجانها وأنشطتها. 

وقد آثرنا ذلك المصطلح لمبررات كثيرة . ففضلاً عن ذيوعه وانتشاره فإنه 
يفضُل التسميات الأخرى لأنه يتسع لكل العلوم التى تبحث فى الإنسان كعلم النفس 
والتاريخ إذا ما ذهب البعض إلى استبعادهما من "العلوم الاجتماعية”. كصا أنه يصلح 
مظلة مشتركة تضم تحتهاء أو تفرضء الحوار بين جوانب النزاع التقليدى فى 
فلسفة العلم بين أصحاب النزعة الطبيعية وأتصار النزعة الإنسانية. فهنا يكون فى 
وسعنا أن نناقش وجهات النظر على قدم المساواة. وعندئذ نعرض لموقف القائلين 
بأن ما يطبق فى مجال الطبيعة يجدر بالاحتذاء فى شئون الإنسان. 

كما نناقش موقف من يرون فى الإنسان جوهرا يعصى على مناهج علوم 
الطبيعة. والتسمية بالعلوم الإنسانية إلى جانب إيحائها بالطابع الاشكالى لهذه العلوم» 
تفسح الطريق أمام تعقب الآثار والمتضمنات الفلسفية والأيديولوجية فيهاء» وخاصة 
تلك التصورات المختلفة عن الإنسان» والطبيعة الإنسانية» وغير ذلك من أمور. 

ولقد بلغنا من ثنايا البحث فى الفصل الأول اقتناعا بأن الموضوعية هى 
المشكلة الأساسية لهذ العلوم حيث لم نقف فى فهمنا للموضوعية عند دلالتها 
السلبية التى تجعلها امتناعا عن التأثر بالتحيزات ٠»‏ بل جعلناها المحور الذى تدور 
من حوله جهود العلماء فى التصدى للتحديات والصعاب التى تواجه البحث فى 
العلوم الإنسانية من جهة النوعية الخاصة بموضوع البحث نفسهء ومن جهة علاقة 
الباحث بهذا الموضوع. وبهذا تصبح قضية الموضوعية فى هذه العلوم هى بعيتها 
قضية تأسيس المشروع العلمى من حيث تصور طبيعته؛ وإمكان قيامهء وطرق 

ولا ريب أن البحث فى موضوعية العلوم الإنسانية لا يتخذ مسلكاً واحدا أو 
منحى بعينه. فثمة طرق ومسارات بديلة كان من الممكن أن يختطها هذا الكتاب. 
ولكننا سلكنا من الطرق ما يجعل من مشكلة الموضوعية مطلباً للحل . فحرصنا 
على أن نخرجها من حلقتها المفرغة التى تدور فيهاء وتصف مختلف الآراء منها * 
فى معسكرات متناحرة تجعل من أية دراسة لها موقفا يضاف لحساب فريقء أو 
يطرح من رصيد فريق آخر. فهكذا كانت تمضى المواقف فى خطوات متوازية لا 
تؤذن قط بالتقاء. فقد جعل الوضع الفلسفى التقليدى للموضوعية لغزا ومعضلة 


جع بحسو ب ول :بيه 


مقدمة 
تتتكب دوما طريق الحل ما دامت المواقع والمراصد متعارضة ومصنفة سلفاء وكل 
منها يصوب سهامه للآخرء ولا أمل فى اثفاق يمكن أن يتخطى ذلك الاستقطاب 
الفلسفى. على حيث يكذب واقع البحث العلمى فى مجال الإنسان والمجتمع هذا 
الاستقطاب العنيد. فالبحوث مستمرة وبعضها يواصل نجاحه وتقدمه فوق هذه 
الخصومات الفلسفية. وكان لابد إذن من إعادة النظر فى وضع المشكلة . وفى 
تناولها بالدراسة فالدخول فى هذه الداترة المفرغة من الجدل لا يسمح لنا بآن نخرج 
بشىء. دحك ود 0 لو ياي ع اد مرو 00 ب 
الباحثون تحقيق المشروع العلمى فى العلوم الإنسانية عن طريق ما يمكن أن يحظى 
باتفاقهمء ويخضمع لمراجعتهم وتثبتهم وفقا للأساليب التى يشاركون فى الاعتماد 
على سلامتها » ويجمعون على صحة نتائجها » على أن يبدأ الباحث من حيث 
انتهى غيره ليشيد طابقا فوق طابق فى صرح العلم. ولابد أن يكون هذا الاتفاق 
بينهم قائماً بدوره على اتفاق واشتراك بينهم فى كل مقومات المشروح العلمى 
وشروطه فلا يرتهن استخلاص النتائج وصوغ التعميمات بعبقرية الباحث وحدها 
أو الهامهء أو انضوائه تحت مذهب فلسفى معينء بل يقوم ذلك على قدم المساواة 
بين الباحثين طالما التزموا بإجراء الخطوات نفسها التى يمكن أن يجريها غيرهم. 
ولا تعنى الموضوعية فى نهاية الأمر شيئا غير ذلك. وعلى هذا النحو كان علينا 
أن نتوجه مباشرة إلى ما يدور فى قلب البحث العلمى لنرى كيف يسعى الباحثون 
إلى تحقيق هذا الاتفاق. ولقد تيسر لنا أن نكشف فى هذا النطاق عن ثلاثة مواقف 
رئيسية من الموضوعية » ينزح الأول منها إلى ما هو خارجى يتبدى فى الوقائع » 
ويتحو الثانى إلى الداخل ملتقطا للماهيات» بيئما يجمع الثالث بين الداخل والخارج 
فى تعمقه للبنية. غير أن تعدد هذه المواقف كان دليلاا فى نظرنا على الإخفاق فى 
تحقيق الاتفاق الذى يمتل فى خاتمة المطاف حلا لمشكلة الموضوعية . ومن ثم 
تقدمنا خطوة نحو البحث فيما يمكن أن ينزع جوانب الخلاف من خلال تصفية 
المشروع العلمى من كل ما يعلق به من شوائب» وكان هذا هو مشروعنا فى 
الفصل الأخير من أجل وضع مشكلة الموضوعية على الوجه الذى يمكن أن يحقق 
الاتفاق . وهو اتفاق لا يعنى إنكار الخلافء بل هو الاتفاق على الطريقة التى 
تناقش بها الخلافات فى العلم كى تقبل الحسم كلما كان ذلك متيسرا. فهو إذن تعميق 
وتوسعة لما هو مشترك فى لغة البحث العلمى ومجاله ومنهجه ليتسنى بلوغ نتائج 
مشتركة. وبعد فراغنا من اقتراح الوضع الملائم لمشكلة الموضوعية جازفنا 
باقتراح بالحل نميز بموجبه بين ما هو وحدة تحليلية وقائعية فى الظواهر الإنسائية» 


كن 


مقدمة 
وما هو مصوقف كلىء كما نفرق بمقتضاه بين مستوى الوصف والتفسير فى العلوم 
الإنسانية من جهةء ومستوى التبنؤ والتحكم من جهة أخرى. 

ومهما يكن من أمر هذا الاقتراح بالحل الذي يقبل بطبيعة الحال التأييد أو 
التفنيد فنتننا اد حرم عل نا لود ومنها مانا بمشكلة لتر عير طق فر طلم 
المشكلة كما يقولون هو نصف الطريق إلى حلها. 

ولقد اقتصرنا فى عرضضننا للمواقف المختلفة على اختيار أبرز الرواد الذين 
اثتلف في عم لهم البحث العلمى والتصسور الصريح للمشروع العلمى فى أن معاء 
وانتقينا منهم من يمثل الموقف فى طابعه النموذجىء» ومنحاه المنهجى دون اهتمام 
بالتفاصيل التى تفيض عن المحتوى المعرفى الذى توصلوا إليه فى أعمالهم فهذا 
من شأن البحث العلمى المتواصل الذى يثبت صحته أو بطلانه. 

وإبان العرض كنا ندعهم يتحدثون 56 دون أن نحاول إجمال آرائهم أو 
تبسيطها » بل كنا نكتفى بالانثقاء من مؤلفاتهم حتى نحتفظ لكل منهم بطايعه المميزء 
ومذاقه الخاص حتى ولو بلغ حد التعقيد والتكلف. وقد استرسلنا أحيانا فى إسهاب 
مع "دوركايم" و"هوسرل" و'شتراوس” وذلك لأهميتهم القائقة بالنسبة للموقف الذى 

وكنا فى ذلك نقف عند أعمال معينة نراها أجلى تعبيرا من غيرها عن مواقفهم, 
ثم ما نلبث أن نعقب على كل موقف بالتحليل والنقد. وقد حاولنا فى الفصل الأخير أن 
نتجاوز هذا النقد التحليلى السلبى إلى نقد آخر تركيبى إيجابيى يواجه تحديات 
الموضوعية مواجهة مباشرة صريحة» ساعيا على الخروج بها من مأزقها. 

والكتاب» فى نهاية الأمرء دعوة للتأمل. ومن ثم لاتخاذ موقفء يتقدم بها أحد 
المشتغلين بالفلسفة الذين يعملون فى الوقت نفسه بالبحث العلمى7): راجيا أن تنال 
المؤازرة والاهتصام من جماعة المفكرين والباحثين ٠.‏ 


القاهرة 
صلاح قنصوه 


(*) اشتغل المؤلف بالبحث العلمى الاجتماعي أكثر من عشرين عاماً بالمركز القومى للبحوث 
الاجتماعية بالقاهرة؛ عمل فى نهايتها رئيساً لقسم مناهج البحث؛ ورئيساً للجئنة النشر بالمركز 
قبل اتتقاله للجامعة . 
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' مشكلة العلوم الإنسانية " 


تمهيد : مكانة العلوم الإنسانبة من ثفافة العصر. 
1- معالم باوزة فى تاريخ العلوم الإنسانية. 

- تحدبات فى وجه العلوم الإنحعانية. 

7 الموضوعبة "مشكلة " العلوم الإنسانية. 
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مكانة العلوم الإنسانية من تقافة العصر 


شفف المؤرخون بإطلاق التسميات الجامعة على عصور التاريخ وخاصة 
تاريخ الفكرء فيقال مثلاً عصر النهضةء أو الإصلاحء أو التنويرء أو يقال عصر 
اللاهفوت أو العقل أو الأيديولوجية. فإما يسمى العصر بالطابع السائد عليه (مثل 
التنوير) أو يطوى تحت أحد العناصر الغالبة فى ثقافته (مثل العقل). 

والثقافة هى الوجه الإنسانى من العالم» أو ما خلقه الإنسان وما يزال يخلقه 
فى قلب العالم الففل. وهى عتاده وأسلوبه فى غزو الطبيعة أو فى استجابته لها. 
فإذا كان العالم يقدم لنا المواد الأولية» فإن الثقافة هى التى تعين أسلوب استثمار 
تلك المواد لخدمة مطالبناء أى أنها هى التى ترسم الخطة التى يزاول بها الإنسان 
فاعليتهء فكرا وسلوكاء فى صميم عالمه وبيتته. فهى أسلوب من الممارسة ينطوى 
على معتقدات وعادات» ومهارات» ويتضمن البواعث والمثل العليا التى تحث الفرد 
والجماعة على المشاركة فى إنشاء النظم الإنسانية المادية والروحيةء كما تحمل فى 
باطنها المبادئ والقيم والمقاييس التى تقدر بموجبها تلك الأساليب والنظم الثقافية 
نفسهاء ويحكم عليها. وتصاغ الثقافةء أو بعبارة أخرىء عالم الإنسان» من مجموع 
جوانب فاعليته على نحو ما يفصح عنها فى فلسفته ودينه وفنه وعلمهء ومن قبل 
ذلك» فى لغته وأساطيره وسحرهه؛ وكما تتجسد فى نظمه وتقنياته. 

ولا تتباين ثقافة عن ثقافة بتباين عناصرها المؤلفة لهاء بل بتباين الصلات 
التى تقوم بين تلك العناصر من حيث غلبة بعضها الآخرء أو استغراقه له» أو 
تعارضه معهء فتبرز نزعة سائدة تتميز بها ثقافة دون غيرها هى التى تحفظ للمناخ 
الفكرى السائد توازنه الموقوتء الذى لا يلبث أن تعصف به غلبة عنصر آخر من 
شأنه أن يثير التوتر فى نسيج الثقافة القائمة» ويدفع إلى الشك فى قيمتهاء وسرعان 
ما يستعاد التوازن على صورة جديدة. 

حدث هذا عندما كانت الغلبة للاهوت فى العصر الوسيط حيث تحدد أفق 
التقافة بالدراما التى تم تأليفها وتوزيع أدوارها من قبل قضاء إلهى لا يملك الإنسان 


سحب ك7 هر و 


الفصل الأول 
إزاءه إلا أن يسلم بهء وعلى فكره وسلوكه أن يتفقا مع ما أراده الله. ثم كانت العودة 
إلى الآداب الكلاسيكية بنزعتها الإنسانية والوثنية الطابع السائد لعصر النهضة. 
وأصبح على الإنسان أن يسرع إلى تشييد مملكته على الأرض بما لديه من مواهب 
لا يزعجه فى ذلك وقر الشعور بالذنب» سالكا دروبا جديدة من المعرفة والعمل. 

وحدث مثل ذلك عندما نازع العقل سائر السلطات القائمة فى عصر التنوير» 
وغدا مصدر التفسير والتشريع والتنظيم. 

ولئن كان من اليسير أن نلصق اسما خاصاء أو عنواناً بعينه على عصر من 
العصور السابقة» فإن من العسير أن نفعل ذلك بعصرنا. ورغم هذا فهو أغنى 
العصور بالتسميات» فهو عصر العلم» والتكنولوجياء والأزمةء والقلق» والعبث أو 
اللامعقولء والثورة الشاىلةء والحرب العالمية» وغزو الفضاءء إلى آخر هذه 
الأسماء والصفات. فعصرنا سريع الإيقاع» متلاحق الأحداثء لا يدع فرداً خارج 
دورته العجلتى دون أن يشده داخلها طرفا فى إحدى مشكلاته المتجددةء فارضا 
عليهء أن يتخذ قرارا وموقفاً من كل شىء: من نفسه ومن غيره بشرا وأشياء. 
والإنسان يتلفت حوله فلا يجد سندا مَمَنتقر ".أو موجه ناسحا :فكل: هادواوقه أو 
اكتسبه من ألوان الثقافة معرض للامتحان » ومطروح للتساوؤل» يعتوره التغير فى 
سرعة تقفز به فى طفرات لا يسعفه المنطق المعتاد بالتنبؤ بها أو ملاحقتهاء فيقع 
فريسة مشاقة مع وجوده» ومجتمعه. وعالمه.ولا تأتلف معتقداته فى نسق موحد. 
وقد لا يفكر بالطريقة نفسها التى يتصرف بها. 

وقد يرد هذا المأزق إلى ما أدت إليه مكتشفات العلم وتطبيقاته فى كل جانب 
من حياته. فلقد قوضت مكتشفات العلم أفكارا أثيرة لدى الإنسان المعاصر كانت 
تصوغ من قبل صورة العالم فى نظره.ء وتحدد قواعد المنهج» مثلما صنعت النسبية 
ونظرية الكم ومبدأ اللاتعين. كما أفضت تطبيقاته الواسعة» سواء فى خدمة مطالبه 
وسعادته. أو فى دمار وجوده نفسهء إلى الشك فى قيمة العلم وإعادة النظر فى 
غايته وصلته بالإنسان. فهو يرى صنيعة يده؛ وهو العلم» يؤثر فيه وفى العالم من 
حو له تأثيرا يحطم كل مااوف مستقرء ويكاد يصبح جوادا جامحا لا يملك زمامه» 
لأن العلم أوشك أن "يغترب" عن الإنسان» ويستلب منه ليمسى كيانا منفصلاً يسأل 


حكن 


الفصل الأول 
الإنسان تنفسكه إزاعه هل هو مصعه أو ضدة» أيعر رض عنه أو يحرص عليه وكأنه 
ليس بضعة من فاعلية الإنسان 


فإذا أبيح لنا نجتزئ من عناصر ثقافة العصر لنطلق اسم أحدها على 
العصرء فلن يكون سوى "العلم”. وإذا التمسنا طابعا مميزاً للعصرء فأجلى ما 
يناصبنا هو "الاغتراب". وأبرز ما تتحدد به قسمات هذا الاغتراب الهوة التى تفصل 
بين المعارف العلميةء والآمال قد على استخدامها. وكذلك بين الشعارات 
المعلنةء والإنجازات المحققة. كما تتبين فى انزلاق المجتمعات الرأسمالية الغربية 
إلى مجتمعات "الجملة" 29 "باوزعم8 1/55" التى تختنئق فيها حرية الفرد فى اختيار 
ما يريدء وتجريده من الفكر والنقد وصوغ الآراء بعيدا عن مؤئرات وسائل الإعلام 
والدعاية التى تطوق حواسهء وتحاصر عقله طوال الوقت لترويج سلعة أو فكرة 
بهدف التسوية بين قيم الأفراد جميعا. وصبها فى قالب واحد لخدمة أصحاب 
المصالح. 


ومجتمعات "الجملة" هذه التى يستجيب أعضاؤها لنفس المثير باستجابة 
متمائلة. وسرزيقة واجسدة عنلى السرغم من "حرية” واستقلال الواحد عن الآخر 
وانفصاله عنهء هذه المجتمعات هى نفسها التى يطلق عليها البعض الآخر مجتمع 
"الاستهلاك الكبير"7”*) ٠‏ أو مجتمع "الإنسان ذى البعد الواحد" 29 الذى يسلم إلى 
ضمور بعد الرفض وإرادة التغيير لحساب بعد التوافق والأمتثال. 

ولم يختف الاغتراب فى المجتمعات الاشتراكية قبل انهيارها حيث حلت فى 
بعضها وصاية الدولة بديلاا عن سطوة رأس المال» وهى نفسها الدولة التى أشعل 
الناس الثورة من أجل إقامتها. وهكذا نرى أن الإنسان فى الحالين خاضع لقهر 
القوى التى صنعها من قبل لخدمة مطالبه فى الحرية والسعادة. والعلم هو فارس 


(*) مصطلح سوسيولوجى يؤثر استخدامه الكثير من علماء الاجتماع الأمريكيين وصفاً لمجتمعهم 
المعاصر . وقد يترجم أحياناً إلى مجتمع الجماهيرء أو المجتمع الجماهيرى. 

(**) مصطلح وضعه روستو 20500 عنواناً على المرحلة الأخيرة لتمو المجتمع الغربى. 

(؟**) مصطلح وضعه هربرت ماركوزه عوناء:243 للدلالة على وضع الفرد فى المجتمع 
الصسناعى المتقدم. وقد جعله عنوانا لأحد كتبه التى حظيت براوج كبير بين الشباب الغربى 
الذى عدها من بين مصادر الهامة فى حركات التمردء والرفض لأيديولوجية المجتمع 
الصناعى المتقدم. 
وله ترجمة عربية لجورج طرابيشىء بيروتء دار الآداب , 15575 


١ 


حببت: الفقضل ١‏ لاول سحَسَ-   ...-.-------‏ 22-_خس7ف737_تٍتت77ت77تت”“؟ت”ت_ت_ا7تك 
الحلبة فى هنين النمطين من المجتمعات الرأسمالية والاشتراكية سواء كان باسم 
التطبيق الواسع لمكتشفاته وابتكاراته أو تحت شعار الممارسة العملية لنظرية 
"علمية” معينة فى تطور المجتمع. 

ويؤشثر العلم فى الثقافة» كما يقول "رسل" من وجهينء الأول: اعتماد الثقافة 
على المبتكرات والمكتشفات العلمية فى حياتها العملية اليومية» والثانى: تأثر الثقافة 
بعادات واتجاهمات عقلية ترتبط بالنظرة العلمية('). أو بعبارة "برونوفسكى” يغير 
العلم من القيم الإنسانية عن طريقينء» الأولى: عندما يغرس أفكاراً جديدة فى ثقافتنا 
المألوفةء والطريق الثانية عندما يعرض الثقافة لعوامل الضغط الناتجة عن 
التحولات التكنولوجية التى تؤدى بدورها إلى تعديل فى أسس الثقافة!"". 

وللعلمء على هذا النحوء صورتان كما يقول "برنال”» الأولى صورة 'مثالية" 
يبدو فيها العلم معنيا بكشف الحقيقة وتأملهاء ومهمته بناء صورة عقلية للعالم تلائم 
وقائع الخبرة. والثانية صورة 'واقعية" تسود فيها المنفعة» وتتعين فيها الحقيقة وسيلة 
للعمل النافعء ولا تختبر صحتها إلا بمقتضى ذلك الفعل المثمر7(). 

غير أن هاتين الصورتين لا تتطابقان فى عصرنا. فلئن أفسح العلم السبيل 
أمام آفاق جديدة من الإمكانيات الإنسانية على طريق التقدم الذى يعنى ازدياد 
سيطرة الإنسان على البيئة واستقلاله عنهاء فقد جلبت مبتكرات العلم ومكتشفاته فى 
الآن نفسه شرورا بالغة» وكانت بمثابة المطرقة» يمكن أن توجه للبناء والتشييد» 
كما يمكن أن تستغل فى التخريب والتدمير. وهذا ما أثبتته الحروب الحديثة التى 
زادها العلم ضراماً وضراوة؛ كما أكدته مصالح الرأسماليين والاستعمار التى 
أخضعت تطبيقات العلم لطلب المزيد من الأرباح والقضاء على القيم النبيلة فى 
الإنسان. ولهذا صادفت الاتجاهات المعادية للعلم رواجا بعد أن عثرت على 
تبريرها فى اغتراب العلم. وتتفاوت هذه الاتجاهات فى موقفها من العلم وتحديدها 
لموقعه من الثقافة المعاصرة. فمنها من حمل العلم تبعة ما يحيق بالعالم من شرورء 
وما تتردى فيه الإنسانية من بؤس روحى. وأعلن بعضها إفلاس العلم فيما يقدمه 
من معارفء. أو يبتعثه من آمال. وقنع بعضها الآخر بأن أغلق على العلم دائرة 
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مقن 


الفصل الأول 
ضيقة من النفوذ حسبه أن يقف عندها لا يعدوها وإلا سقط صريعاً فى منافسته مع 
الفنونء» والآدابء والفلسفات وغيرها من صور الثقافة. 
وإذا سلمنا بأن الثقافة بكل ضروبها تتوخى غاية قصوى مشتركة هى 
السيطرة على العالم بخلق عالم إنسانى فى صميمه» فينبغى أن نتفق على أن لكل 
صورة من صور الثقافة غايتها القريبة المباشرةء وأسلوبها النوعى الخااصء ولكن 
على الا تنفصل عن غاية الفاعلية الإنسائية القصوى. وهنا تبرز المفارقة الغريبة 
بصدد العلاقة بين تطبيقات العلم وآمال الإنسانية وقيمها. فلا ريب أن تطبيقات العلم 
تخدم غاية الفاعلية الإنسانية القصوى وهى التحكم فى الطبيعة» غير أنها تخدمها 
بطريقة غير علميةء ولا يعدو العلم بذلك أن يكون وسيلة ضالة من بين وسائل 
أخرىء بينما تكون الغايات المستهدفة والقيم الموجهة أمراً آخر لا شأن للعلم وقيمه 
بها. بيد أن العلم ليس كذلكء ففيه من الغايات والقيم ما يمكن أن يمتد ويؤثر خارج 
متنطقة نفوذه المحدودة ولعل السر فى سوء تقدير قيم العلم والعجز عن الالتزام بها 
هو أن العلم ما يزال يعمل فى نطاق قيم ثقافية متخلفة عنه وسابقة على 
تقدمه وتأثيره. 
فكيف نقضى إذن على ذلك التخلف الثقافى» ونضمع قيم العلم وهى أنبل 
زهرات الإنسانية» حيث يتاح لها أن تثمر وتؤثر؟ أين نجد الضمان الذى يكفل 
أحكام الصلة بين صورتى العلم المثالية والواقعية؟ أو بعبارة أخرىء كيف نزيل 
التعارض أو الفجوة بين العلم وسائر ألوان الثقافة؟ فلقد بالغ المفكرون فى تصوير 
الأمر وكان ثمة ثقافتين لا سبيل إلى عبور الهوة بينهماء إحداهما علمية والأخرى 
أدبية أو تقليدية وذلك على النحو الذى أعلنه "تشارلس سنو" فى محاضرته الشهيرة 
(©. فهناك - فى رأية - نقيضان مستقطبان : نجد فى أحدهما أصحاب الفكر الأدبى 
(أى المشتغلين بالانسانيات): الذين يشيرون إلى أنفسهم دائماً على أنهم "أهل الفكر", 
وفى القطب الآخر العلماء وخاصة علماء الطبيعة» وبين الطائفتين أخدود عميق من 
إفتقاد التفاهم. 


ولكن هل ننشد الحل أو الضمان من الفلسفة لأنها برفضها التسليم بوجود 
حدود يض عها لها العلم ليس لها أن تجتازها فى بحثها عن المعنى والقيمة فى 
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0 لقن 


لس التفصل الأول ل لل سس سس سبح 
الحياةء هى وحدها التى يمكن أن تتعهد بصقل نوع من التكامل أو التركيب لكل 
جواتب الحياة9)؟ لا شك أن الفلسفة يمكن أن تستشرف آفاق المستقبل الإنسانى 
وتستيق إليه. ولكنها ستقدم لنا هذا الضمان على نحو ما تقدم افتراضات واسعة 
تتطلب التحقق على المدى الطويلء فهذا هو ما صنعته الفلسفة للعلوم الطبيعية من 
قبل. وما تزال تقدمه لهاء ولكن على أن يظل التحقق من افتراضاتها الواسعة رهنا 
بتقدم العلم على مر السنين فهذا الضمان إذن لا يكفينا الآن. فلماذا لا نطليه من 
العلم تنفسه؟ غير أننا لا نقصد هنا العلم الطبيعى» بل علوم الإنسانء» لأن العلم 
الطبيعى ما يزال على الجانب الآخر من الهوة التى تفصله عن تطبيقاته فى 
المجتمع الإنسانى. فإذا كنا نعرف ما يحرك العلم ويبعث على نشأتهء وما ينطوى 
عليه من محتوى عرفانى» فإننا لسنا على مثل ذلك اليقين فى معرفة ما يحرك 
الإنسان والمجتمعء وما يدفعهما إلى التطور أو التدهورء. وما يدور فيهما من 
صراع. وما يستهد فانه من غايات قد تكون متضاربة. فما يعوزنا هو أن نبلغ فى 
علوم الإنسان والمجتمع المستوىء. ولا نقول النموذج, الذى بلغته علوم الطبيعة. 
فعندئذ يمكن أن نبحث مطالب الإنسان والمجتمع» وأن ندرك اتجاه تقدمهما. وبذلك 
نكون على وعى بالتيارات الخفية التى تصادر نتائج العلم (الطبيعى) لحسابها 
وتشوه وجهه الإنسانى. ومتى عرفنا اتجاه تطور الإنسان» كان فى وسعنا أن نعبىء 
كل فاعلياتنا. ومنها العلم (الطبيعى)ء ولن تجوز علينا حينئذ مزاعم أصحاب 
المصالح التى يتشبثون بها حفاظاً على فلول مرحلة تاريخية أذنت بالمغيب. ولن 
يحدث هذا بطبيعة الحال فى وقت قصيرء بل سيتطلب زمانا طويلاً حتى تصل 
العلوم الإنسانية إلى ما ينبغى أن تبلغه من موضوعية ودقة» واتفاق من الجميع 
على نظرياتها ونتائجها. ووقتها لن يكون ثمة مكان أو تأثير للبيانات البليغة 
والكلمات الحماسية التى يلقى اليوم انحرافها عن الحقيقة قبولا واستحسانا. 

فإذا ما كانت الحركة العلمية قد بدأت بالفيزياءء وكان برنامج “بيكون" هو 
السيطرة على الطبيعة» فإن برنامج اليوم هو السيطرة على الإنسان نفسه»ء وإلا 
فكيف نخضيع الطبيعة لسيطرة الإنسان دون أن نخضع طبيعته قبلهاء فالتحكم فى 
الطبيعة لا يتيسر دون تنظيم هذا التحكم وتوجيهه. 
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مكف 


الفصل الأول 
لقد تهيا للعلوم الفيزيائية من ثنايا تقدمها الطويل أن تنشئَ صورة فيزيائية 
للعالم يتفق حولها العلماء. ورغم هذا الاتفاق فإنهم مثل غيرهم من البشر صختلفون 
أشد الاختلاف حول أهم قضايا الإنسان والمجتمع. واختلافهم فى هذا الصدد ليس 
أقل اتساعا من ذلك الخلاف بين قادة الحزب الشيوعى فى الاتحاد السوفيتى 
(السابق)؛» وزعماء الحزب الجمهورى فى الولايات المتحدة. فالذى ينقصهمء 
وينقصنا جميعاء إذن» هو الاتفاق حول الصورة الإنسانية أو الاجتماعية لهذا العالم» 
فهى الوسيلة العلمية المشتركة والمقبولة التى تقبل التحقق والإثبات0©. 
وكلما ارتدت الظلال» وتقدمت الأضواء فى هذه الصورة:ء فإن الأقنعة 
الأيديولوجية والمهاترات السياسية ما تلبث أن تتكشف عن زيفها وبطلانهاء وتضيق 
الفجوة بين اكتشافات العلم النبيلة» وتطبيقاته الشائهة. بل يمكن للعلوم الإنسانية أن 
تعاون في تحرير العلم من كل ما يعوقه عن تقدمه فى الكشف والبحث. فهى التى 
يمكن أن توضح دور العلم؛ بوصفه قوة رئيسية فى التحول الاجتماعىء فإن لم نكن 
على وعى بقوته وأهميته الاجتماعية فإنه يمسى أداة عاجزة فى قبضة قوى 
ومصالح تدفعها بمناى عن التقدم الاجتماعى والروحى. وافتقاد هذا الوعى يمكن أن 
يفسد جوهره الحقيقى وهو روح البحث الحر. على حين تعاوننا علوم الإنسان 
والمجتمع على أن نرى العلم فى سياق أوضاع الحاضر ومشكلاته» وفى ضوء 
المستقبل الممكن تحققه. وهذه "العلوم" تدرس الإنسان لتكشف دلالة الحركات 
والمطالب الاجتماعية واتجاهها. ولقد نشأت مأساة الإنسان فى أغلب الأحيان من 
'نجاحة" فى تحقيق ما توهم أنها أهدافه وغاياته. والعلوم الإنسانية هى التى فى 
وسعها أن تميز نصيب الوهم أو الحقيقة فى العناصر المؤلفة للمطالب والحاجات 
الفردية والاجتماعية. 
وتهيئ لنا بذلكء التحرر والقوة متى أظهرت لنا زيف أهداف إنسانية معينة 
أو استحالتهاء ومتى عينت لنا النهج الملائم الذى نحقق به غيرها. ومتى تيسر 
للعلوم الإنسانية أن تكون علوما حقيقيةء بعد أن تنضو وصاية الصور الثقافية 


)١1(‏ جورج لندبر ج» هل ينقذنا العلم؟ ترجمة د. أمين الشريف» بيروت: دار اليقظة العربية» 
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الفصل الأول 
الأخرى تالآداب واللاهوت والفلسفة 9 التى ما تزال تقوم جميعاً بدور البدائل فى 
رسم هذه الصورة الإنسانية أو الاجتماعية المنشودةء فإنها سرعان ما تزاول 
تأثيرها المحمود فى هذه المجالات الثقافية نفسهاء وذلك على النحو الذى يبدو فى 
الصلة بين هذه العلوم والفلسفة على سبيل المثال. فمشكلة الفلسفة المعاصرة يمكن 
أن تتحدد معالمها بمشكلة العلوم الإنسانية. فإذا ما كانت الفلسفة منطوية على نظرة 
شاملة للإنسان والعالمء فلابد أن تعتمدء أو تنتقد ما تتيحه لها العلوم الإنسانية من 
صعرفة تتعلق بوضع "الإنسان - فى - المجتمع - إزاء العالم” وهو موضوع العلوم 
الإنسانية. أو عليها - أى الفلسفة - أن تضع بديلا أو منافساء وقد كانت الفلسفة 
تتولى هذه المهمة قبل أن تقوم "علوم" للإنسان والمجتمع. ولأن هناك اليوم "علوم" 
إنسانية تتفاوت فى درجة أحكامها وضبطهاء فلابد أن تكون ثمة علاقة مباشرة بينها 
وبين الفلسفة المعاصرةء سواء كانت علاقة معارضة أو موافقة» أو احتواء. فالواقع 
أن موقف الفلس فة المعاصرة من العلوم الإنسانية - فى حالتها الراهنة- ممائل 
لموقف ما كان يسمى بفلسفة الطبيعة من العلوم الطبيعية. 

وأغلب الظن أن الوقت قد حان للنظر فيما ينبغى أن تكون عليها الحدود بين 
الفلسفة والعلوم الإنسانية» وتعيين مناطق النفوذ بينهاء بحيث يسان لكل منهما 
موضوعه ومنهجه وغايته. 


5 5د 5 
-١‏ معالم باوزة فى تاريخ العلوم الإنسانيية : 
لم يمض تاريخ “العلوم” الإنسانية على النحو الذى مضت عليه خطوات 
تاريخ العلوم الطبيعية بحيث تسلم الخطوة إلى الأآخرىء ونميز فيه فترات متعاقبة 
فى تقدمه: تتوجها كشوف ونظريات يتوصل إليها علماء ورواد يتطلع اللاحق منهم 
من فوق كتف السابق» ويشيد طابقا فوق طابق. بل كان التقدم فى تاريخ "العلوم" 
الإنسانية أقرب إلى أن يكون ومضات خاطفة هنا وهناك ما يلبث أن يرين 


عليها الظلام. 


(*) سيفصل ما ينبغفى أن يكون عليه الاتصال أو الانفصال بين العلوم الإنسانية وغيرها من 
مجالات فى الفصل الأخير. 
وات 


الفصل الأول 

وتتبعث أهمية تاريخ العلم من استحالة انفصاله عن العلم نفسه كما يقول 
"هربرت دنجل" عماعم121 » لأن العلم عملية ممتدة خلال الزمان» ومتعارضة مع 
الطابع الآنى أو الطابع الأزلى على السواء للفلسفة التقليدية. وإذا ما ساد العلم جهل 
بتاريخهء فإنه لا محالة مخفق فى مهمته7). بل إن هناك ما يسميه 'دنجل” بالعامل 
المفقود" 130102 155106م فى العلم الذى يعنى لديه التقد الداخلى للعلم المؤسس 
على المعرفة التاريخية» وبدونه يمكن أن يغدو نمو العلم نموا أخرق محفوفاً 
بالخطر. ولن يوجد قهم واقعى للعلم» أو بالأحرىء لن يوجد علم؛ دون نقد متواصل 
لهء وهو بطبيعته نقد تاريخى'). وليس ثمة معرفة إنسانية لا تفقد طابعها العلمى 
متى نسى الناس الظروف التى نشأت فى أحضانهاء والمسائل التى تولت الجواب 
عليهاء والوظيفة التى خلقت من أجلها. ولعل مصدر الجانب الأكبر من النزعات 
المتصوفةء والخرافات التى يحتفى بها بعض المثقفين اليوم هو المعرفة التى جنحت 
عن مرساها التاريخى!"). 

وإذا كان هذا شأن تاريخ العلم» أى العلم الطبيعىء فإنه لا شك أكثر أهمية 
بالنس بة للعلوم الإنسائية» التى يتعذر تخليصها وفصلها عن سائر ضروب المعرفة 
الإنساتية. وحتى إذا أهمل شأن التاريخ فى العلم الطبيعى كما يحدث فى غالب 
الأحيان» فإن ذلك لا يستقيم مع العلوم الإنسانية على الإطلاق. وقد يجوز أن نؤرخ 
لميلاد العلم الطبيعى» يمعناه الحديث» بكشف معين أو نهج خاص سلكه رائد فذ مثل 
جاليليو تعاقبت من بعده الكشوف والنظريات فى سلسلة متصلةء ولكننا لا نملك هذا 
الحق فى تاريخ العلوم الإنسانية. غير أننا يمكن أن نعود بتاريخ العلم سواء 
أنصرف للطبيعة» أو للإنسان والمجتمع إلى محاولات قديمة تصلح بدايات مشروعة 
لهذه العلوم أو تلك. وقد يكون من الخطأ الاعتقاد بأن الاهتمام "العلمى" بالمشكلات 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية وغيرها من المشكلات الإنسانية أحدث عهدا من 
الاهتمام بالظواهر الكونية أو الفيزيائية. ولقد مرت فترات من الزمان القديم بدأ فيها 
“علم” المجتمع أكثر تقدما من علم الطبيعة متى تذكرنا "جمهورية” أفلاطون 
و“دساتير” أرسطو.(0) 


11 .2 ,ععصعاء5 1ه بوهؤؤز1] ع8 10 علذدان ذا رمه536 .0 15 ل16ن01 (7) 
. ,.ل1طآ (8) 

3 .2 2 .اهلا ععمعاء5 عاععون ,ممعم ماسح .8 (9) 

.2 ب.صساذتء1:ه]115آ 6ه بزمعلمط عط 1 ,رعمرهظ .1 (10) 


بب-- حت 0ن 


الففل الأول ب 
والعلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية يشتركان مع فى عنصرين أو خصيصتين 
أساسيتين للمشروع العلمى هما الحاجة أو الدافع إلى السيطرة على الطبيعة» خارج 
الإنسان وداخلهء وافتراض خضوع هذه الطبيعة لقانون أو مسار محتوم يمكن كشفه 
ومعرفته. ولا يصعب أن نعتر على هذين العنصرين حتى فى أشد ضروب الحياة 
الإنسانية بدائية ووحشية. وقد استطاع الكثير من الأنثروبولوجيين استنتاج 
المسلمات الأساسية التى تنطوى عليها ثقافة البدائيين. فالطبيعة لديهم- كما يقول 
مارشال ووكر - منظمة ومطردة. ونفس السيب يؤدى دائما إلى نفس الأثر إلا إذا 
تدخل شىء آخر فى السبب. وتحتفظ الأشياء التى كانت على اتصال وثيق بعلاقة 
وطيدة إذا ما انفصلت عن بعضها. ويمكن السيطرة على الأشياء الحية عن طريق 
السيطرة على ما يماثلها من أشياء. وأخير يفترض البدائيون أن أسم الشىء جزء 
منه. وبالسيطرة على الاسم يمكن السيطرة على الشىء نفسه7'). ولا يفرق البدائى 
بين الطبيعة والإنسان» فهو يرتبط بهما إما بالصداقة أو العداء. ويبدو أنهما عدوان 
فى أغلب الأحيان. وعلى هذا الوجه تتبين لنا الأصول التاريخية القديمة لمحاولة 
فهم الإنسان ومعرفته , هذا إذا سلمنا بأن الشعوب البدائية حفريات إنسانية حية 
يمكن أن تنم عن البدايات المبكرة للإنسانية. 

وقد تتضاءل غرابة المسلمة الأخيرة المتعلقة بالوشائج العميقة بين الاسم 
والمسمىء شيئا كان أم إنساناء قد تتضاءل غرابتها إذا ما فهمناها فى ضوء نشأة 
اللغةء ومدى نفوذ الألفاظ التى يمكن أن نراها على صورة متقدمة فى “اللوجوس" 
5 فى الفلسفات اليونانية» وبخاصة هرقليط» وفى اللاهوت المسيحى» حيث 
تبدو هذه الفكرة مزاجاً من اللغة والعقلء واللهء والقانون. كما أنها ليست غريبة عن 
المساجلات التى كانت دائرة فى العصر الوسيط بين الواقعيين والاسميين حول 
المعنى الكلى. 

بيد أن مصادر معرفة الإنسان البدائى على هذا النحو لم يكن فى وسعها أن 
تزوده بالأساس الراسخء والمحتوى النظرى الذى يعتمد عليه فى فهمه وسيطرته 
على العالم الغامض من حولههء لذلك جمح خياله متخطيا الوقائع والحقائق» فوقع فى 
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الفصل الأول 

شباك السحر والأسطورة والكهانة» ولم يكن لديه طريق آخر ليستر عجزه عن فهم 
بيئته ومجتمعه؛, والتحكم فيهما لخدمة مطالبه» وهى لم تصبغ شباكا إلا عندما ثبت 
عندها لا يعدوهاء ولم يستطع تخطيها أو تطويرها. 

ولقد قدر للعلوم الطبيعية أن تواصل انطلاقها بأسرع مما صنعته العلوم 
الإنسانية لعوامل متعددة أهمها سهولة انفصالها واستقلالها عن مختلف مجالات 
النشاط الإنسانى الاجتماعى الروحيةء لآن موضوعاتها محايدة لا تتميز بالوعى أو 
الإرادة. لذلك كان انتصارها على منافساتها امن ضروب السحر والكهانة والشعوذة 
لا يلقى مقاومة عنيفةء ويؤيدها فى ذلك ما كانت تثبته كشوفها من النفع المباشر 
الذى يتخذ صورة عينية ملموسة. 

أما العلوم الإنسانية فلنها تقوم على تصورات معينة عن الإنسان والمجتمع 
فقد واجهت منافسة قوية فى هذا المجال من بدائل تحظى بالرعاية والتوقير سواء 
لدى جماهير الناس أو لدى أصحاب السلطان. وتمثلت هذه البدائل التى بسطت 
وصايتها على كل محاولة لفهم الإنسان والمجتمع والتحكم فيهماء تمثلت فى الأديان 
والفلسفات والآداب وبيانات رجال السياسة والإصلاحء فضلاً عن الأعراف 
والتقاليد السائدةء وأحكام الحس المشترك أو الفهم الشائع ء5دء5 صمتصصدده©. 

ولقد كان هذا أمراً طبيعياء فالمرء فى تصريفه لشئون حياته» وفى مواجهته 
لمشكلاته ليس فى وسعه الانتظار لما تسفر عنه "العلوم" الإنسانية من نتائج موثوقة 
لكى يتخذ قراره. على حين تقوم البدائل السالف ذكرها بهذه المهمةء فتوجهه 
وتحثه» بل وتقوم أيضاً بثوابه أو عقابه. 

وحين تقدمت العلوم الطبيعية حثيثا فى معرفة جوائب الطبيعةء تيسر لها أن 
يتميز محتواها العرفانى عن طريق استغلاله وتطبيقه. ولم تعد مهمة العلم» كما 
كانت قديماء حل مشكلات عملية» فقد كفل تقدمه النظرى وبرر شق طريق مستقلة 
عن تطبيقاته التى أصبحت من مهام مجالات أخرى. ولكن هذا لا يعنى غياب 
الغاية الأصلية للعلم وهى السيطرة على الطبيعة والتحكم فيهاء ولكنه يعنى فقط 
غياب الحاجة إلى إعلانها أو الرغبة فى إثباتها بعد أن رسخت وثبتت» ولم يعد 
هناك من يسعى إلى زحزحة العلم عن مكانته واغتصاب دوره. فلا بديل له فى هذا 


<0 


ححت: الفكل الأول بحآ ما 

غير أن امتزاج العنصرين اللذين يشاركان فى دفع عجلة المشروع العلمى 
فى العلوم الإنسانية» وهما الحاجة أو الباعث على السيطرة والتحكم فى الإنسان 
والمجتمع؛: وافتراض خض وعهما لقانون أو مسار يمكن معرفته وكشفهء كان 
امتزاجا على نحو معوق لنموها. فقد تضخم العنصر الأول على حساب الثانىء أو 
بعبارة أخرى» أصبح العنصر الثانى وهو الذى يؤلف المحتوى العرفانى لهذه العلوم 
فى نهاية الأمرء أصبح تبريراً لما يراد من العنصر الأول. 'فالكثير من النظريات 
الاجتماعية التى نشأت فى الماضى يمكن أن نعدها - إلى مدى بعيد - فلسفات 
اجتماعية وخلقية أكثر مما نعدها علوما اجتماعية. فهى مؤلفه إلى حد بعيد من 
تاملات عامة فى "طبيعة الإنسان". أو تبريرات أو انتقادات لمختلف النظم 
الاجتماعية» أو خطوط عريضة لمراحل فى ارتقاء المدنيات أو انهيارها. وعلى 
الرغم من احتواء هذا الطراز من المناقشات والتأملات على الكثير من 
الاستبصارات الثاقبة التى تدور حول وظائف النظم الاجتماعية والاقتصادية» فإنها 
نادرا ما كانت تدعى أنها مؤسسة على مسوح 5لإه5020 نسقية أو منهجية لمعطيات 
تجربية تفصيلية تتعلق بالعمليات التى تؤديها المجتمعات. وإذا حدث أن ذكرت مثل 
تلك المعطياتء فإن وظيفتها تقتصر فى معظم جوانبها على رواية أحداث فرديةء 
بحيث تصلح لضرب أمثلة لاستنتاج عام معين» أكثر مما تصلح لاختباره بطريقة 
نقدية. وعلى حين يمتد الاهتصام الايجابى بالظواهر الاجتماعية إلى زمان بعيد» إلا 
أن الجبمع المنهجى للشواهد والبينات والكشف التجريبى عنهاء لتقدير صحة الآراء 
والاعتقادات المتعلقة بهذه الظواهر يرجع إنى أصل حديث"7". 

وقد يباح لنا أن نجازف بالقول بأن القضايا “العلمية" فى هذه العلوم؛ سواء 
ارتدت ثوب الفرض أو القانون أو النظرية لم تخرج عن أن تكون واحدة من ثلاثة: 
-١‏ فإما أن تكون انعكاساً ايديولوجياً لوضع اجتماعى يضرب فى الماضى يجذوره 

ويحاول أن يثبت شرعية استمراره فى الحاضر. 

- أو تكون دعوة أو تخطيطاً ليوتوبيا ترسم برنامجاً للمستقبل. 
7- أو تكون تقريراء أو تأييدا مضمراء أو معلنا لما هو واقع قائم فى الحاضر. 
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الفصل الأول 

ولم يأت هذا الموقف الذى تجد فيه العلوم الإنسانية نفسها نتيجة سوء طوية 
من جانب باحثيها. بل يمكن القول بأن أوضاعاً وشروطاً أحاطتها من خارجهاء 
وانبعتت من داخلها فى الوقت عينه» وهى التى عاونت على تخلفها عن العلوم 
الطبيعية. 

فأما الأوضاح الخارجية فهى التى أملت على البحث فى هذه العلوم اختيار 
القنوات التى يمكن أن تجرى فيها التصورات عن طريق التحكم فى الإنسان 
والمجتمع. وتتألف هذه الأوضاع الخارجية من القوى الاجتماعية والسياسية» إلى 
جانب البدائل الثقافية الأخرى كالديانات والفلسفات» فهذه أو تلك تنطوى على 
تصور معين للإنسان والمجتمعء ومثل أعلى تلتزم به مصالحها أو يطابق آراءها. 
بينما نشات الأوضاع أو الشروط الداخلية من طبيعة موضوع البحث فى هذه 
العلومء وطرق تناوله وفهمه» قالباحث لا يمكنه أن يوصد عليه باب مختبره لكى 
يعالج موضوعات بحثه أو ينصرف إلى ملاحظتها حيث لا تشغله هموم الحياة أو 
اضطر ابها من حوله 2 

وهكذا تعثر البحث فى العلوم الإنسانية لآن تقدمه كان رهنا بأمور أخرى 
ليست من العلوم فى شىء.ء وليست متصلة بخلوص النية وصدق الرغبة فى 
البحث. وستصادف كل محاولة لتسجيل مراحل نمو العلوم الإنسانية عقبة رئيسية 
هى صعوبة تحديد نقطة البداية» وتعذر تخليصها من مجالات ثقافية أخرى. إلا أن 
من الممكن أن نضع لأنفسنا شرطأ محدداً نميز بموجبه البحوث الباكرة فى مجال 
العلوم الإنسانية عن غيرها من المجالات. هذا الشرط هو الذى يلزمنا بأن نلتقط 
فقط بعض تلك المحاولات والأفكار التى سعى أصحابها إلى أن يضعوا نهجا خاصا 
زعمواً أنه أساس العلم بالإنسان والمجتمع» مهما يكن من اختلافهم فى الرأى حول 
طبيعة العلم. وعلى هذ الوجه يمكن إلى حد ما - أن نفصل هذه المحاولات 
ونميزها عن التاريخ العام للفلسفة رغم إقرارنا للفلسفة بأنها أم العلوم» والمنبع 
الأصلى الذى صدرت عنه» ولكنها ليست هى العلم نفسه. 

فإذا ما بدأنا بالإغريق» لوجدناهم أول من قدم عرضاً تحليليا ومنطقياً فى 
العلوم الاجتماعية. ونحن ندين لهم حتى اليوم بالكثير من المصطلحات المتعلقة 
بموضوعات الاقتصاد والسياسة والأخلاقء» والتاريخ وعلم الاجتماع. ولعل إسهامهم 


(*) سيرد تفصيل هذه النقاط فى القسم التالى من الفصل. 
يا 


سس التصال الأول ل )يبح 
الكبير فى العلوم الاجتماعية يرجع إلى نجاحهم فى التجريد بإيجادهم ألفاظ للتعبير 
عن العناصر المشتركة فى المواقف المختلفة من شأنها ألا تكلفهم داتماً الإشارة إلى 
الأمثلة الجزتية. وقد جعل ذلك من المناقشة والبحث أمراً ممكناً9". 

ويفسر ماكس قيبر +ه77656 حماس أفلاطون فى كتابه "الجمهورية" على 
أساس الحقيقة القائلة بأنه قد تم حينذاك وللمرة الأولى الاكتشاف الواعى لدلالة 
وأهمية إحدى الوسائل الكبرى التى تستخدمها كل معرفة علمية وهى “المفهوم 
#6زهوء8"*') . وسقراط هو الذى اكتشف المفهوم بما ينطوى عليه من دلالة 
ومغفزى. وعلى يديه توصل الإغريق لأول مرة إلى هذه الأداة التى فى متناول 
الإنسان بحيث يستطيع بواسطتها أن يحشر غيره "بين فكى كماشة منطقية": فلا 
يفلت من قبضتها إلا عند التسليم بما يلى: إما أنه لا يعرف شيئاء أو أن هذا ولا 
شىء سواء هو الحقيقة يعينها. وتلك هى التجربة الهائلة التى أشرقت على تلامذة 
سقراطء فلو تسنى للمرء فقط العثور على المفهوم الصحيح لما هو جميل وخيرء أو 
للشجاعة أو للنفس مثلا أو غير ذلكء فإنه يتمكن من إدراك وجودها الحقيقى أيضا. 
وهذ الإدراك بدا بدوره وكأنه يشق الطريق أمام المعرفة والتعليم لما يلى: كيف 
يتصرف الإنسان على النحو الصحيح فى الحياةء وبخاصة كيف يسلك الإنسان 
بوصفه مواطنا فى دولة. فهذا السؤال كان صحور كل شىء بالنسبة للإنسان 
الإغريقى فى تفكيره المتشرب كلية بالسياسة والموسوم بطابعها الشامل0*'). وعلى 
هذا الوجه جاء انخراطه فى المشروع العلمى للعلوم الإنسائية. 


ولم يقف إسهام الإغريق عند المستوى المنهجى فحسبء بل تجاوزه إلى 
إثراء المحتوى المعرفى فى دراسة الإنسان والمجتمع. فنجد هيرودوت فى القرن 
الخامس قبل الميلاد قد سافر وقارن بين قبائل وشعوب كثيرة على درجات متفاوتة 
من التنظيم الاجتماعى والسياسى من القبائل البدائية إلى الإمبراطوريات المتقدمة 
فى الشرقء بحيث يمكن أن نعده أبا للأنثروبولوجيا كما كان أبا للتاريخ0©. 


713 .2 ,لصمئونتط ما ععمعاء5 ولهصدعظ (13) 

(4١)ماكس‏ فيبرء صنعه العلم» ترجمة د. أسعد رزوق» ص55. وهو يقصد الماهية أو المثال 

العقلى 281405 بطبيعة الحال. وسنتوسع فى الفصل الثالث (الموضوعية فى الماهية) فى 
تفصيلها لدى المدارس الأنلمانية فى العلوم الإنسانية. 


758-1707 المرجع السابق ص ص‎ )١5( 
)16( .م0 ,لفصعظ‎ 0. 2. 
يله‎ 


الفصل الأول 

كذلك نجد أرسطو فى القرن الرابع قبل الميلاد فى كتابه "السياسة" قد عرض 
لنا ثمان وخمسين ومائة دستور أو نظام إغريقى حيث نعجب باقتداره وتضلعه 
الكامل فى معرفة كل ما يتعلق “بالدولة- المدينة" ورسوخ قدمه فى التاريخ!"". 
ورغم أن منهجه كان استقرائياً إلى مدى بعيد» فقد أقام آراءه السياسية فى عين 
الوقت على نظريات أساسية وشاملة ذات طابع ميتافيزيقى أو أخلاقى. فهو يفترضص 
أسبقية الكقل على الجزءء وتوحد طبيعة الشىء بالغاية التى يتوخاها ويتحرك 
نحوهاء وكذلك سمو النفس على الجسمء والعقل على الرغبة» مع أهمية التوسط 
والاعتدال. وتشكل آراء أرسطو السياسية جزءا لا ينفصل عن نسق محبوك 
هر الفكر زثيلة : 

على أن نظرية من نظريات أرسطو كما يقول 'طه حسين" جديرة بأن يعنى 
بها عناية خاصة لأن البحث فيها قد استانف فى العصر الحديث» وهى قول أرسطو 
أن الأمسرة هى الوحدة الاجتماعية. فالأسرة تكون بنموها الطبيعى القرية التى 
بانضمامها إلى قرى أخرى تكون المدينة أو الدولة الاجتماعية السياسية. وقد اتخذ 
"أوجست كونت” هذا الرأى أصلاً لأحد قسمى فلسفته الاجتماعية وهو القسم الذى 
يسمى 'بالاستاتيكا". وقد اعترف "كونت" بفضل أرسطو وعده فى كتاب الفلسفة 
الوضعية أول من أسس علم الاجتماح!*". 

ويقول 'ليفى بريل” أن أرسطو الذى يعد مؤسس علم الاجتماع الخاص 
بالاستاتيكا قد صاغ المبدأ العام لهذا البحث ولخصه فى العبارة الآتية: "انفصال فى 
الوظائف. وتوحيد فى الجهود". فبدون انفصال الوظائف لا يكون هناك مجتمعء بل 
توجد مجموعة من الأسرء غير أن انفصال الوظائف يجب أن يقابله بالضرورة 
'"توحيد الجهود" ومعنى ذلك وجود فكرة عامة توجه هذه الجهود هى التى تتلخص 
فى كلمة واحدة هى الحكومة( ). 

ولكن شيئاً آخر يعترف به أوجست كونتء وهو أن أرسطو هو الذى 
استكشف أيضا الأصل الثانى لعلم الاجتماع وهو الديناميكا الاجتماعية» بل كان 


6 .2 رعلامنواعة ,رودهه .2 .لا (17) 
© .عما (18) 
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اعفن 


التفصل الأول سبح 
أفلاطون قد سبقه إلى تصوره ووصفه بعض الشىء فى "الجمهورية"» ولكن أرسطو 
وصفه فى "السياسة” وصفا واضحا. فلم يقنع بأن يبين لنا كيف تتكون الجماعة 
السياسية» بل كيف أن هذه الجماعة متحركة أى خاضعة للتغير والانتقال من طور 
إلى آخر. فهى مككية فى أول الأمر ثم أرستقراطية ثم خاضعة لحكم الفردء ثم 
ديموقراطية. والحكومات صورة من صور الجماعة لا تنتقل ولا تتحول إلا بانتقال 
الجماعة وتحولها'), 


أما كتابه "نظام الأثينيين” فهو كتاب تاريخى كان واحدا من خمسين ومائة 
كتاب مثه حاول فيها أرسطو وتلامذته جمع ما كان معروقا من النظم اليونانية. 
وقد ضاعت هذه الكتب ولم يبق منها إلا ذلك الذى عثر عليه في مصر عام ١451١‏ 
ويذكر الكتاب التاريخ السياسى والنظامى لأثينا من أواخر القرن السابع إلى أواخر 
القرن الرابع قبل الميلاد”" . 

فإذاما بلغنا العصر الوسيطء فلا يصادفنا ما يحمل قيمة سوى ما نجده عند 
مفكرى الإسلام. فقد اقترنت المحاولات فى دراسة الإنسان والمجتمع فى العصور 
الوسطى المسيحية بتصورات يوتوبية عن المدينة الآلهية. ولم تختف هذه 
التصورات تماما من الفكر الإسلامى فنحن نعثر عليها واضحة صريحة فى كتاب 
الفارابى "آراء أهل المدينة الفاضلة” حيث اقترنت يخليط فلسفى صادر عن الفلسفة 
المشائية والأفلاطونية المحدثة. إلا أن محاولته لم تخل من بعض الآراء الاجتماعية 
التى تتصل بتقسيم العمل» وتصنيف المجتمعات. فقد فرق بين أنواع مختلفة من 
المجتمعات بعضها كامل وبعضها غير كامل. أما الكامل فينقسم إلى ثلاثة أنواع 
هى: المجتمعات العظمى وهى اجتماع الناس فى المعمورةء ويريد الفارابى بذلك 
الإنسانية التى ينظر إليها فى جملتها. والمجتمعات الوسطي وهى الأمم التى تشغل 
كل أمة منها بقعة محددة فى الجزء المعمور من الأرض. والمجتمعات الصغرى 
هى المدن. أما المجتمعات الناقصة فهى اجتماع كل من أهل القرية أو المحلة أو 
السكة أو المنزل9"). 


(١؟)‏ طه حسين ٠‏ المرجع المتكور؛ صرص5؟-77. 

)١7(‏ المرجع السابق» صر ص75-156. 

(77) د. محمود قاسم المنطق الحديث ومناهج البحث؛ طبعة سادسة؛» صرص 64م7-. 59. 
الك 


الفصل الأوال اه 
غير أن ما قدمه الفارابى فى القرن العاشر الميلادى إلى المشروع العلمى 
فى دراسة الإنسان والمجتمع بحيث يعد إضافة ولو ضئيلة» فهو تلك الصفحات 
القليلة من مقاله فى "إحصاء العلوم”. وقد كرست هذه الصفحات لفصلينء الأول فى 
علم اللسانء ولا شك أنه يقصد به علم اللغة الذى يعد وحده لدى كلود ليفى - 
شتروس العام الوحيد الذى يمكن وضعه على قدم المساواة مع العلوم الطبيعية 
والمض بوطة©' . وعلم اللسان عند الفارايبى ضربان» أحدهما حفظ الألفاظ الدالة 
عند أمة ماء وعلم ما يدل عليه شىء منهاء والثانى علم قوانين تلك الألفاظ... وهكذا 
يمضى فى التصنيف والوصف للقوانين الأساسية فى هذا المجال") . 
أما الفصل الآخر فهو الذى خصص الفارابى بعضه للحديث عن "العلم 
المدنى” الذى "يفحص عن أصناف الأفعال والسنن الإرادية وعن الملكات والأخلاق 
والسجايا والشيم التى تكون عنها تلك الأفعال والسنن. وعن الغايات التى لأجلها 
تفعل"3"). ثم يسترسل فى التقسيم والتمييز على نحو يكشف عن درجة لا باس بها 
من النضج فى فهم السلوك الإنسانى الفردى والاجتماعى. 
أما الإسهام العلمى الأصيل للمسلمين فى العلوم الإنسانية فهو مقدمة بن 
خلدون. وهى رغم أصالتها وجدة ما قدمته من منهج ومن تأسيس للعلم الاجتماعى. 
إلا أنها جاءعت من بعض الوجوه امتدادا وتطبيقا لمناهج مفكرى الإسلام التى نجد 
قواعدها صريحة محددة فيما يسمى بمنطق الأصوليين. وهو منطق يخالف منطق 
أرسطوء. وكانت أيرز سماته خلوه من مباحث الميتافيزيقا التى جعلت المنطق 
الأرسطى علماً للفكر الصورىء» بحيث أصبح عند هؤ لاء الأصوليين» منطقاً عملياً 
يجمع بين الخبرة الحسية والاستدلال العقلى وهما معا يؤلفان فى نهاية الأمر جوهر 
المنهج العلمى. وليس القياس الأصولىء» وهو أهم ما فى هذا المنطقء» الذى يسميه 
المتكلمون بقياس الغائب على الشاهد هو التمثيل الأرسطى بدعوى أن كليهما انتقال 
من جزئى إلى جزئى. فقياس الأصوليين يختلف عن التمثيل فى أنه يقينى؛» بينما هو 
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لس الفصال (الأأول سس بحبح 
عند أرسطو لا يفيد إلا الظلن. ويختلف أيضاً من حيث رجوعه إلى نوع من 
الاستقراء العلمى القاتم على فكرتين أو قانونين: الأول هو فكرة أو قانون العلية. 
وتكت لخص فى أن لكل معلول علة. والثائنى فكرة أو قانون الإطراد فى وقوع 
الحوادثء. وموداه أن العلة الواحدة إذا وجدت تحت ظروف متمالة» انتجت معلولا 
متمائلاً. و'شروط" العلة هنا أن تكون مؤثرة فى الحكم وأن تكون مطردة. أى كلما 
وجدت العلة فى صورة من الصور وجد الحكم. وهو يشبه طريقة التلازم فى 
الوقوع عند “ميل": وأن تكون منعكسة:؛ أى كلما انتفت العلة انتفى الحكم» وهو يشبه 
طريقة التخلف فى الوقوع عند "ميل" أيضا. أما “مسالك" العلة» فالأول. هو "السبر 
والتقسيم" الذى يشبه طرق التصنيف والحصر . والثانى "الطرد" أى الاطرادء 
والثالث هو "الدوران" أى الطرد والعكسء أو دوران العلة مع المعلول وجوداً 
وعدماً. والمسلك الرابع هو “تنقيح المناط"» ويشبه أن يكون الطريقة السلبية فى 
إثبات الفروض وهى طريقة الحذف والاستبعاد”". 


ولقد كان المحتوى المعرفى لمنطق الأصوليين الذى كان يجرى عليه قياسهم 
محتوى دينيا خالصا. بيد أن أصحاب النزعة العلمية من العرب والمسلمين 
استطاعوا أن يضيفوا إليه ويستكملوه ويحولوه إلى منهج للبحث العلمى. وجاء بن 
خلدون وقد أتيح له إلمام واسع بالتراث الإسلامى والعربى وما ترجم إليه من 
مؤلفاتء فقدم نقداً منهجياً ممهداً لمحاولة فى تأسيس العلوم الإنسانية من ثنايا 
اهتمامه الخاص بالتاريخ. ولا يعنينا أن كانت جهوده قد انصرفت إلى إنشاء التاريخ 
العلمى أو إلى إبداع علم جديد هو علم الاجتماعء بل ما يعنينا هوا ما قدمه نموذجاآً 
لما ينبغى أن يكون عليه العلم فى الدراسات الإنسانية والاجتماعية. والتاريخ أو علم 
الاجتماع ينطويان بطبيعة الحال تحت هذا النموذج بوصفهما علوما إنسانية. 

وقد سلك الباحثون فى هذه الظواهر من قلبه طرقا لم ترق إلى المستوى 
الذى بلغته الدراسة فى الظواهر الطبيعية (فى المرحلة الهلنستية فى للتاريخ القديم). 
فاقتصر البعض على السرد والوصف دون استخلاص شىء من هذا الوصف أو 
السرد يتعلق بطبيعة هذه الظواهر وقوانينها. وقنع البعض الآخر بالدعوة إلى 
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الفصل الأول 
المبادئ التى تقفررها هذه الظواهر وترغيب الناس فيهاء وتثبيتها فى نفوسهم 
وتحذيرهم من تعدى حدودها. وهذه الطريقة هى التى سلكها علماء الدين والخطابة 
والأخلاقء. كابن مسكويه فى 'تهذيب الأخلاق” والغزالى فى "أحياء علوم الدين". 
على حين وجه باحثون آخرون عنايتهم إلى ما ينبغى أن تكون عليه هذه الظواهر 
بحسب المبادئ المثالية التى يرتضيها كل منهم» كما فعل أفلاطون فى كتاب 
"الجمهورية" أو "القوانين" وأرسطو فى كتابيه "الأخلاق" و"السياسة" ٠‏ والفارابى فى 
"آراء أهل المدينة الفاضلة". فقد عمل هؤلاء فى بحثهم على بيان ما ينبغى أن يكون 
عليه الإنسان والمجتمع فى مختلف الظواهر حتى يكون مجتمعاً فاضلاًء وبحسب ما 
يذهب إليه كل منهم من آراء فلسفية عن الفضيلة والرذيلة ومقومات الحكم ومختلف 
شئون الاجتماع2". 


ولقد رفض بن خلدون هذه الطرائق جميعاء ودعاً إلى دراسة الظواهر لا 
لمجرد وصفهاء ولا الدعوة إليهاء ولا لبيان ما ينبغى أن تكون عليهء ولكن لتحليلها 
على النحو الذى يفضى إلى الكشف عن طبيعتهاء والأسس التى تقوم عليهاء 
والقوانين التى تخضع لها. 

رأى ابن خلدون أنه لكى تسير البحوث التاريخية بطريقة حسنةء: ولكى 
تجتنب الأغلاط التى وقع فيها المؤ حون يجب بادىء ذى بدء أن يبحث عن 
الأسياب التى ا إلى هذه الأغلاط- وهو يعددها فى سبعة عوامل تجتمع فى ثلاثة 
أمور. أولها تشيع المؤلفين» وهى مسألة نفسية محضة:ء وقد تنشأ عن اعتقاد يجرد 
لخد سي ل فى السك وبحت إلى أن يسير بكل شىء إلى تأييد هذا 
الاعتقاد. وإذن فأول شرط يجب على المؤرخ مراعاته هو عدم التشي 

والمنشا الثانى للخطأ هو تصديق الموؤرخ لما يرويه الناقلون» وهو يضطره 
إلى أن يقبل كل ما يروى دون فحص وتمحيص. وأنجع وسيلة لاجتئاب هذا التوع 
من الخطأ هو أن ت تستخدم للتمحيصء مع كثير من العناية والتأمل. طريقة يعرفها 
المسلمون جيداً هى طريقة "الجرح والتعديل”" التى ابتداعها رواة السنة المحمدية» 


)١4(‏ د. على عبدالواحد وافى » "ابن خلدون أول مؤسس لعلم الاجتماع "فى أعمال مهرجان ابن 
خلدونء المنعقد فى القاهرة فى الفترة من ”5-5 يناير 9707١ء‏ القاهرة: منشورات المركز 
القومى للبحوث الاجتماعية والجنائية. صرص5107-م. 
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الفضل الأول م ا كن 
وهى البحث الدقيق للتحقق من أمانة محدث وصدقه. فتجمع المعلومات التى ينتجها 
هذا البحث وكلما أريد التحقق من صحة حديث روجعت تلك المعلومات الخاصة 
بمن رواه من المحدثين. وقد انتهى الأمر بأن جعل من تلك المعلومات شبه 
معجمات يستطيع مراجعتها كل عالم وتستخرج منها بعض القواعد التى تساعد فى 
تقدير قيمة كل حديث. وتؤلف هذه القواعد علما يعرف 'بمصطلح الحديث” 2". 

أما المنشا الثالث للخطأ ٠‏ ويعده بن خلدون سابقا على جميع ما تقدم» وهو 
"الجهل بطبائع الأحوال فى العمران". 'فإن كل حادث من الحوادث ذاتاً كان أو فعلاً 
لابد له من طبيعة تخصه فى ذاته» وفيما يعرض له من أحواله فإذا كان السامع 
عارفا بطبائع الحوادث والأحوال فى الوجود ومقتضياتها أعانه ذلك فى تمحيص 
الخبر على تمييز الصدق من الكذب وهذا أبلغ فى التمحيص من كل وجه 
يَعرضن:90: 

ويعلق بن خددون على هذه الناحية الثالثة أهمية عظمى. ففى المسائل 
التاريخية يجب ألا نستخدم "التجريح والتعديل" إلا بعد التحقق من أن واقعة ما تتفق 
مع طبائع العمران. إذ من العبث واضضاعة الجهد أن نبيحث عن مبلغ الثقة التى 
يصح أن نض عكعها فى تلك الواقعة ومن رواها إذا كانت مستحيلة فى ذاتها أو 
مناقضة للزمان والمكان والظروف التى حدثت فيها. ولقد رضى المحدثون عن 
طريقتهم بحق لأنهم لا يبحثون فى الوقائع التاريخية» بل يبحثون فى وجوب التحقق 
مما إذا كان النبى صلى الله عليه وسلم قد قال أو لم يقل كلاما نسب إليه. أما 
التاريخ فهو '"خبر عن الاجتماع الإنسانى الذى هو عمران العالم وما يعرض 
لطبيعة ذلك العمران من الأحوال" ١7‏ . وهنا يكون الجديد والأصيل عند بن خلدون 
'فالقانون فى تمييز الحق من الباطل فى الأخبار بالإمكان والاستحالة أن ننظر فى 
الااجتماع البشرى... ونميز ما يلحقه من الأحوال لذاته ومقتضى طبعه وما يكون 
عارضاً لا يعتد به وما لا يمكن أن يعرض. له وإذا فعلنا ذلك كان ذلك لنا قانونا فى 
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مح ع ون كد 


الفصل الأول 
تميز الحق من الباطل فى الأخبار والصدق من الكذب بوجه برهانى لا مدخل للشك 
فيه وحيندكذ فإذا سمعنا عن شىء من الأحوال الواقعة فى العمران علمنا ما نحكم 
بقبوله مما نحكم بتزييفه وكان ذلك لنا معياراً صحيحاً يتحرى به المؤرخون طريق 
الصدق والصواب فيما ينقلونه وهذا غرض هذا الكتاب الأول من تأليفنا وكان هذا 
علم مستقل بنفسه فإنه ذو موضوع وهو العمران البشرى والاجتماع الإنسانى» وذو 
مسائل وهى بيان ما يلحقه من العوارض والأحوال لذاته واحدة بعد أخرى. وهذا 
شأن كل علم من العلوم وضعياً كان أو عقلياً” 9). 
فالنظر فى الاجتماع البشرى وتمييز ما يلحقه من الأحوال لذاته (أى قوانينه) 
تسوغ فى رأى بن خلدون قيام علم حقيقى لدراسة الإنسان والمجتمع يفترق عما 
درج عليه القدماء وصعاصروه على تسميته بالعلوم مثل "علم الخطابة" "لأن 
موضوعها هو الأقوال المقنعة النافعة فى استمالة الجمهور إلى رأى أو صدهم 
عنهه ولا هو أيضا علم السياسة المدنية إذ... هى تدبير المنزل بما يجب بمقتضى 
الأخلاق والحكمة ليحمل الجمهور على منهاج يكون فيه حفظ النوع وبقاؤه"9". 
وفى هذا يكش ف بن خلدون عن فهم عميق واع بطبيعة العلم. ويمكننا أن 
نميز فيما عرضه فى مقدمته بين ثلاثة قوائنين أساسية هى قانون العلية (ربط السبب 
بالمس بب)ء وقانون التشابه» وقانون التباينء فأما الجديد فى قانون العلية لديه فهو 
تطبيقه على الظواهر الاجتماعية الذى أسلمته إلى الإيمان بالحتمية التاريخية 
ورفض الركون إلى المصادفة التى لا تعنى عنده سوى الجهل 'بالأسباب الخفية". 
وقانون التشابه يكشف عن تماتل المجتمعات البشرية من بعض الوجوه بيئما يبرد 
قانون التباين اختلافها من وجوه أخرى. فإذا كان قانون التشابه يستند أحياناً إلى 
الوحدة العقلية للجنس البشرى وأحياناً إلى الوقائعء» فإن قانون التباين قانون تجربى 
محض وليس له من أسباب تدخل فى حيز الدين أو الميتافيزيقاء وينسبه بن خلدون 
إلى أسباب جغرافية وطبيعية واقتصادية وسياسية. فعلى الرغم من توحيد الأرواح 
واتفاق الأصل بتأثر المجتمع البشرى بمؤثرات تبعث إليه الخلاف والتباين. فهناك 
أولا تأثير الإقليم» ثم التأئثير الجغرافى الذى هو مصدر الخلاف بين أهل البدو وأاهل 
الحضرء وبين المجتمعات التى تسكن بالقرب من البحر والتى هى فى الداخل بعيدة 


(55) المقدمة» ص .4١‏ 
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الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


يحت النششق! الول ب ب ب ا ب 
عنه. وهناك أيضاً التأثير الاقتصادىء فإن المجتمع الذى يعتمد فى حياته على 
الزراعة متمتعاً بالرخاء ليست له نفس الظروف التى تحوط حياة البدوء وأخيراً 
يتباين المجتمع تبعا لشكل الحكومة. فالمجتمع يتأثر بكل هذه المؤثرات حتى-أن 
معظم الأغلاط التى يرتكبها المؤرخون ترجع إما لجهلهم بهذه العوامل أو لإهمالهم 
تقدير نتائجها“"). 

ومهما يكن من اتفاق الباحثين أو اختلافهم حول ابتكار بن خلدون لعلم جديد 
هو علم الاجتماعء فإن الذى لا خلاف حوله أنه قد قدم محاولة ناجحة فى تأسيس 
العلم فى مجال دراسة الإنسان والمجتمع لم يتصد لها بالمناقشة مشروع علمى آخر 
حتى منتصف القرن التاسع عشر حينما أذاع أوجيست كوئنت )١461-11/94(‏ 
محاولته فى تأسيس علم جديد أراد له أن ينصب على قمة العلوم جميعا هو علم 
الاجتماع. 

غير أن الطرق الطويلة التى سلكتها “العلوم" الإنسانية بين بن خلدون وكونت 
لم تكن خلوا من بضعة معالم برزت أغليها فى عصر التنوير. 

وربما ييسر لنا عرضنا لهذه المعالم تصنيفها إلى مجالين أو اتجاهين: الأول 
هو الفلسفة الاجتماعية وفلسفات التاريخ وقد جرت فيه محاولات طموحة في فهم 
تطور الإنسان والمجتمع اتخذت طايعا يوتوبيا. 

و١‏ المجال الثانى هو الاقتصاد والإخصاء وسائر الاتجاهات التجريبية النزعة 
حيث اتخذ أصحابه مثلاً أعلى أقل طموحاً ولكنه أكثر واقعية وبالتالى أقرب علميةء 
وهو يعالج مشكلات معينة على ضوء مبادئ قابلة لإعادة النظر . وقد. كان اتجاهاً 
نسبياً وعلمياء كما كان تجريبيا أكثر منه دوجماطياً لا يتضمن إيماناً مشبوباً بقدر ما 

يتضمن أسلوباً علميا متواضعاً. 

وينتمى هذان المجالان والاتجاهان معاً إلى الحركة الأساسية للعقل الغربى 
الذى انطلق من اساره منذ عصر النهضة فى اتجاه رؤية الطبيعة الخاضعة للقوانين 
الثابتة. فقد أصبح المفكرون على اقتناع بأن الطبيعة الإنسانية تتبع كذلك قوانين 
يمكن تعقلها مثلما هو الحال فى الطبيعة المادية. ومنذ عصر النهضة والناس 
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الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


ساس  _‏ ___ر  _‏ د  _‏ »سببلبسس لس الفقفصل الأول 
يسلمون بأن الطريقة التى يفكرون بموجبها ويشعرون لابد أن تشكل وتصوغ - 
بأية صورة من الصور- بناء المجتمعات الإنساتهية أيضاً. ققوانين المجتمع لا يمكن 
أن تكون عشوائية» بل لابد أن تصدر عن احتياجات وتطلعات البشرء وتتطابق 
معها وترضيها على نحو جوهرى. 

ويتض من استخدام لفظ "قانون" سواء فدما يتعلق بالدولة أو العلمء أن الدولة 
ينبغى لها أن تتعلم التوافق مع الطبيعة التى تخص المادة التى تتعامل معها. وقد 
تسللت هذه الفكرة إلى الثقافة الغربية منذ عصر النهضة حيث أفضت إلى الدعوى 
بان التشريع لا يتعلق بسن القوانين» بل يتعلق فى أعماقه بالبحث العلمى. وعلى 
الدولة إذا أريد لها البقاء إلا تفرض قوانينها بل عليها أن تكتشفها فى طبيعة 
العلاقات الإنسائية2). 

غير أن "العلوم الإنسانية" فى مسيرتها لم تنهج سبيلاً متوازياً مع العلوم 
الطبيعية فى تلك المرحلةء لأنها افتقدت التكامل بين الجانبين العقلى والتجريبى 
ومضى كل منههما فى طريق. فنجد من زعموا قيامهم بدراسة تجريبية على 
المجتمعات الإنسانية قد اضطروا فى أحيان كثيرة إلى فضلها عن التحليل العقلى, 
بحجة أن ذلك التحليل يركن إلى التحيز إلى الأحكام القبلية والأحكام الخلقية معا. 
أما أولتك الذين سعوا إلى إقامة نظرية عن المجتمع على أساس من التحليل العقلى 
لدوافع الأفرادء فقد انصرفوا عن بحث مجتمعاتهم فى مسارها الواقعى وجوائبها 
الفعلية بوصفها أموراً لا غناء فيها لانحرافها عن يوتوبياتهم المثالية. ولكن الباحثين 
لا يصرحون دوما بانفصال .هاتين الطريقتين فى محاولاتهم لفهم المجتمعات 
الإنسانية إلا فى حالات قليلة باكلرة فىحركة العلوم الإنسانية.فنجد ماكيافيلى 
)١1579-1١4595(‏ فى "طريقة الجديدة" 72168/120116 الذى يستهل فيها دراسة 
تجريبية لسياسة القوة أو السلطة» يزدرى أولتك الذين يتطلعون إلى الدوافع العقلية 
التى تتجاوز هذه السياسة. ويمكن أن نتتيع ذلك الاتجاه أيضا عند لوك (+15ا١)‏ 
الذى تقبع استباطاته السياسية عن محاولته التشبه بالعلوم الفيزيائية فى عصر 
نيوتن. ولقد كان "لوك" صديقاً شخصياً لهء وكان هو نفسه عالما وطبيباً ممارسآً 
تحول إلى الأفكار الجديدة للعلم ليبرر نمط الحكومة المتهاونة التى أتت بها الثورة 
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التفصل الأول يبيبح 
عام ١588‏ ولقد شارك فى تأسيس 'مجلس التجارة” عام ١537‏ وهو المحاولة 
الأولى المنظمة لتطبيق المناهج الرياضية على المشروعات العامة. 

وقد كان ملائماً فى نظزه اكتشاف أن المجتمع والكون نفسه يجريان على 
قوانين أزليةء وبدستور جيد لا يصبح ثمة مسوغ لأن يتغير أى شىء مرة 
أخرى 60 

أما التحليل العقلى للمجتمع بوصفه منشأة لخدمة الحاجات والقيم الإنسانية 
وارضائهاء فنجده لدى توماس مور )١5575+(‏ فى يوتويياه الشهيرة ورفاقه من 
أصحاب النزعة الإنسانية. 

وفيما خلا هذه الأمثلة القليلة لا نجد التصريح بانفصال العقل عن التجربة 
واضحا معلتا. 

وأول ما يصادفنا فى التيار العقلانى العلمى فيكو )١745+(‏ الذى ترجع إليه 
فكرة وجود أو إمكان وجود علم إنسانى يكون مرآة للعقل» وسجلاً لتطور الإنسان 
فى الآن نفسه وهو أول من أعلن أن "المجتمع الإنسانى صنعه الإنسان» ومن ثم 
فإن الإنسان يمكن أن يفهمه". وأعلن فى كتابه "العلم الجديد” )١77(‏ أن 'طبيعة 
الأشياء لا تعدو أن تكون تلك التى توجد فى أوقات معينة وبطرق خاصة. فحينما 
تقوم نفس الظروف فإن نفس الظواهر هى التى تنشأ وليس غيرها". فمبادئ العلم 
الجديد التى تتعامل مع طبيعة الأمم هى التى من خلالها تتبين كذلك مبادئ القانون 
الطبيعى للشعوب. ومادام العالم الاجتماعى يقينا من عمل البشرء فلابد أن يتبع ذلك 
أن المرء فى مقدوره؛ بل من واجبه أن يجد مبادئ العالم الاجتماعى فى تحورات 
النكاء الإنسانى نفسه. ولابد أن تكون الحكومات مسايرة لطبيعة المحكومينء بل أن 
الحكومات أيضآ نتيجة لهذه الطبيعة7”) . وقد حاول فيكو فى كتابه الاهتداء - 
باستخدام منهج المقارنة - إلى “التاريخ المثالى للقوانين الطبيعية التى تتوقف عليها 
مصائر جميع الأمم: فى نشأتها وتقدمها وتدهورها". إلا أن هذا التطور الإنسانى 
يتخذ شكلا داكريا ينقل الإنسسان من الهمجية إلى نظام المدنية» ثم نظام 
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ا 2 .م بلس مسح التقْصل الأول 
الإمبراطورياتء أو الديموقراطية. ثم تنهار المجتصعات فى هذه المرحلة الأخيرة:» 
وتعود إلى حالة الهمجية والاستبدادء وهكذا. ويمر هذا التطور بمراحل يحددها 
قانونه المسمى بقانون الحالات الثلاث الذى نجد ما يشبهه عند "كونت”» وهو يعبر 
فى نظر فيكو عن النظام الطبيعى الذى تخضع له المجتمعات فى تطورها. قالحالة 
الأولى هى عصر الآنلهة» والثانية عصر الأبطال» والأخير عصر الإنسانية حيث لا 
تعتمد القوانين على الدين أو القوة بل يقررها العقل  )9‏ 

وجاء مونتس يكو )١755+(‏ فبين فى كتابه "روح القوانين” أن الظواهر 
الإنسانية» سواء كانت تشريعية أو سياسية أو اقتصادية تخضمع لقوانين ثابتة. 
و"الروح" عند موتسكيو إنما تشير إلى الطابع المميز لنسق أو نظامء والطريقة التى 
يتعلق بها الواحد منها بالآخر وبسائر جوانب حياة الشعبء وهى التى تميز وتفرق 
مجتمعا عن آخر 7" . ومن ثم فإن تاريخ كل أمة ليس إلا نتيجة حتمية لقوانينها 
الاجتماعية. والقوانين فى نظره هى "العلاقات الضرورية التى تنجم عن طبيعة 
الأشياء وتوجد بين مختلف الكائنات". وتساهم العوامل الطبيعية كالمناخ والتربة» 
والعوامل الاجتماعية كالعادات وكثافة السكان والأديان» والعوامل السياسية كنظم 
الحكمء تساهم جميعا فى تشكيل القوانين وتعديلها. ولكنه لا ينكر أثر الإرادة 
الإنسانية» فى الحياة الاجتماعيةء لأنه يعترف بحرية الفرد وذكائه وقدرته على 
تسخير القوانين الطبيعية» وتعديل القوانين الإنسانية. فليست هذه القوانين جامدة؛ 
وإنما تخضع للإرادة الإنسانية التى تحاول العثور على أفضل القوانين الممكنة. 
وهذا هو ما أراد تحقيقه عندما درس النظم السياسية المختلفة بمنهجه التاريخي 
المقارنء حيث آثر أحدها وهو النظام الديموقراطى الانجليزى!'') . وكان موتسكيو 
على وعى أكثر من معاصريه من المفكرين الاجتماعيين 'بالتنوع التقافى" الإنسانى 
الذى يفترض بط بيعة الحال الزعم باستحالة التشريع لكل البشر فى كل مكان 
بدعوى قوانين تقبل التطبيق على نحو شامل كلى7"'"). 


(74) د. محمود قاسمء المنطق الحديث ومناهج البحث» صريص ”7 . 6»-/ا. 4. 
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الفصل الأول 

وسلك "روسو" )١778+(‏ نهج هذ التيار اليوتوبى الذى ينشد إصلاح 
المجتمع. ولكنه رأى أن الإنسان قد حرم الفضيلة الطبيعية؛ ولا يمكنه استعادتها إلا 
بالعودة إلى الطبيعة» ويمكنه الحفاظ على بعض القيم المدنية مثل القانون والنظام 
رغم ذليك بمقتضى "عقد اجتماعى" يتفق عليه الناس بملء حريتهم. والجمع بين 
المدنية وحكق الطبيعة لا يتحقق إلا فى النظام الجمهورى الذى لا يقوم إلا بقيام 
قوانين لا تنثنى تحت ضغط أية إرادة أو سلطة فردية. وهذه القوانين المتينة هى 
الإرادة العامة للشعب بأسره التى تعين الحدود لكل الواجبات الفردية. وتسمى بذلك 
الصوت السماوى الذى يملى على كل فرد قواعد العقل. وهذا هو معنى العقد 
الاجتماعى9؟) . 


وعندما تحدث روسو عن العودة بالإنسان إلى حقوقه الطبيعية الأولى وحاله 
الأصليةء لم يكن الإنسان الطبيعى واقعة فعلية تاريخية» بل مجرد تصور رمزى. 
فهو يعترف فى مقال فى أصل الظلم بين الناس وأسسه قائلاً: 'لنبدا أولا بطرح 
الوقائع جانباً لأنها لا تهم... أما البحوث التى سنشغل بها... فلا يجب أن تتخذ 
حقائق تاريخية» وإنما تعد استدلالات فرضية وشرطية توضح طبيعة الأشياء بأكثر 
مماتدل على أصلها الواقعى» وهى فى ذلك مثل النظم التى يصوغها علماؤنا 
الطبيعيون حول تكوين العالم". وبهذه الكلمات حاول روسو أن ينقل ذلك المنهج 
الفرضى الذى استخدمه جاليليو فى دراسة الظواهر الفيزيائية إلى مجال العلوم 
الإنسانية. وهو فى نلك على تقتناع بأن فى وسع تلك "الاستدلالات الفرضية 
الشرطية" وحدها أن يصل يصل إلى فهم صادق لطبيعة الإنسان. فلم يكن روسو يقصد 
بوصفه لحالة الطبيعة سرداً تاريخياً للماضىء بل كان يعنى به تكوينا أو بناء 
فرضيا +عدطؤزوده0) اقامه لتصوير مستقبل جديد للإنسانية وتحقيق لوجوده ( 0 

وقد كانت اليوتوبيا تقوم .بهذه المهمة دائماً فى تاريخ المدينة. وأصبحت فى 
عصر التتوير لوناً أدبيا مستقلاً وأثبتت أنها من أقوى الأسلحة فى الهجمات التى 
شنت على النظام الاجتماعى والسيامبى اللذين كانا قائمين حينذاك. وقد استغلها لهذه 
الغاية أيض ا فولتير. فقد تدعم الاهتمام بدراسة الإنسان ليس كما فى هو عليه فى 


(47) د. محمود قاسم ء المرجع المذكور. صي,يص؟١5-641١4.‏ 
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ين ةن 


اللسسللل ملح م آالتقصل الأول 
البلدان المتمدينة فى أوريا الغربيةء بل الإنسان الذى لم يفسد فى حالة الهمجية. ولقد 
تكشفت هذه الصورة المثالية عن طريق الرحلات الكبرى فى ذلك الزمان» 
وحكايات إرساليات التبشير. وعلى هذا الوجه تحولت الإهابة بالمصادر الفكرية 
التى تبرر النظام القائم إلى الإهابة بمصدر آخر هو للعقل الطبيعى» ونموذج 
الإنسان "الهمجى التبيل" من ثتايا دراسة الشعوب الأخرى. 

ولقد اشتعلت الثورة الفرنسية لتطيح بالأوضاع التى حملت الرغبة فى 
تقويضها على نشأة ذلك الفكر الاجتماعى. وجاءعت الثورة يحدوها الأمل فى أن 
تكون التحقيق الفعلى لرسالة ذلك الفكر اليوتويى الذى أراد أن يفسح مكانا للممكن 
فى مقابل الإذعان السلبى للأمر الواقع. بيد أن بعض ما تخلف عن الثورة من 
البؤس والعذاب ألهب خيال المقكرين والباحثين فيما ينبغى أن يكون عليه المجتمع 
الجديد. غير أن خيالهم - فى القرن التاسع عشر- قد استعار أجنحته التى يحلق بها 
من الدراسة والبحث بدلا من الاقتصار على التأمل: العقلى والمقارنة التاريخية كما 
كان الحال فى القرنئين السابقين. 

وهكذا أعلن "سان سيمون" )١870+(‏ أن مبادئ الثورة الفرنسية وتياراتها 
السياسية كانت منفصلة عن الحقائق الاجتماعية والواقع الاجتماعى. لذلك كان دائب 
التفكير فى مقومات المجتمع الذى يعيش فيه لعله يهتدى إلى موضمع الداء منه وأن 
يوفق إلى دواء. ولكنه يرى أن الخطأ الذى ارتكبته الفلسفة العقلية التى قامت عليها 
الثورة الفرنسية هو أنها فصلت الإنسان عن الطبيعة» فبينما العالم المادى لديها قائم 
على الجبر والضرورة تقوم الحياة الإنسانية على الحرية والاختيار وفى هذا فصل 
للإنسان عن الطبيعة التى هو جزء منها. وإذا كان الأمر كذلك فلابد أن الحياة 
الإنسانية والاجتماعية تخضع لقوانين تسيرها بمثل ما يخضع العالم المادى وسائر 
العضويات لقوانين تسيره وتسيرها '*). وهذه هى مهمة "الفسيولوجيا الاجتماعية" 
وهو الاسم الذى أطلقه على الدراسة العلمية للسلوك الاجتماعى”') ‏ ولقد كان سان 
سيمون يأمل فى أن تبلغ العلوم الإنسانية وحدة العلوم الطبيعية وانتظامها. وكان 
شفوفقا بقانون 'تيوتن" فى الجانبية. فكان يرى أن العلم طاتفة من الاعتقادات 
المحققة والثابتة التى يمكن أن تحل مكان الدين كقوة ضامة للمجتمع» فيقدم نظرة 


(44) د. لويس عوضء دراسات فى النظام والمذاهب» صرص ١١-89‏ 
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الفصل الأول 
متماسكة للكون والوجود الإنسانى» ومن ثم يوجد بين البشر على أساس من الحقائق 
المشتركّة. ويضع سان سيمون هذه التبعة على كاهل الصفوة العلمية الصناعية 
الغالميبة التى يماتل دورها ما كانت تصنعه الصفوة الدينية فى العصور الوسطى. 
وشكذا يؤدى العلم وظيفة الدين بوساطة النزعة الوضعية» أو تطبيق المبادئ العلمية 
على كلأ الظواهر الطبيعية والإنسائية90) . 

هكذا كان الأمر مع التيار العقلى اليوتوبى فى "العلوم" الإنسانيةء أما التيار 
العلمى الآخر وهو التيار الاستقرائى التجريبىء فقد كانت بدايته فى تطبيق القياس 
عقلي حكن الع وال الاجتماعية. فنشر "جرونت” 1136© )١774+(‏ أحد تجار 
لندن كتاب أملآأحقفات حول ميثاق الأخلاق" الذى كان استهلالا للاحصاءات 
الحيوية. "وتبعة "هالى" 11211 فصنف "جداول الحياة" الذى أفاد منها الإدارى العظيم 
كوَ ريتلوس دَى فيت 1 (10077) في إنقاذ مالية هولندا. ونشا من كل ذلك أعمال 
التأمين أؤابتقر ويليّام بتى “اع فرعا آخر من العلوم الاجتماعية هو الإحصاءات 
فى كتابة "الحساب السياسى"5") . 


وما لبثت النظرية السياسية والاقتصادية أن أصبحت من أهم الدراسات فى 
العبلوم الإنسبإنية فى القرن الثامن عشر. وأدى تطورها إلى وثاقة الصلة بين العلوم 
الطبيعية والعلوم الأنسانية. وجاءت البداية كدراسة جادة لعلم الاقتصاد على يد "أدم 
سميت فى كتابه 'ثروة الأمم" )١775(‏ الذى تعامل مع نوع جديد من الوجود 
الإنسانى وهو "الإنسان الاقتصادى" ذلك المخلوق الذى يحيا بالعمل ويتبادل منتجاته 
ميع.رفاقه من البشر صانعاً أفضل الشروط والأوضاع لنفسه بما يسعه من جهد. 
وشيرخ آدم سميث كيف كانت الأنشطة محددة مقيدة فى الماضى بالجمارك وحقوق 
الاقطاعويين والتزامات .المنظمين التجاريين» ولكنه فى عصر التنوير يرتقب تحقيق 
"نظام :طبيعى" للمجتمع:يكون فيه الإنسان الاقتصادى قادراً على تحرير أنشطته من 
كل القيود بحيث يبلغ أفضل النتائج الممكنةء لأن السعى إلى المصلحة الذاتيةء وفقا 
لقوانيدن علم الاقتصادء يمكن أن تتيح أعلى درجة من الرضى والإشباع للمجتمع. 
ولسمنا.فى حاجة إلى تدخل تشريعى لأنه يكاد يكون أمرا ضارا. فالاقتصار الحر فى 
نظدزة: آدم سميث وأتباعه هو “النظام الطبيعى" الذى حل مكان العناية الإلهية أو 


.9 .2 ,لقأطا (46) 
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اس بيب آالتقصل الأول - 
حكمة الأمراء ووضع آدم سميث بذلك أسس المنهج المنطقى فى الفكر الاقتصادي 
الذى بقى واستمر أكثر مما دامت النتائج التى استخلصها سميث منه*)). ّ 
لقنن 7 

وقفنا بتسجيلنا لبعض ومضات التقدم على طريق العلوم الإنسانية عند عتيات 
القرن التاسع عشرء ولم نعرض للمحاولات التى توجه بها أصحابها فى القرنين 
التاسع عشر والعشرين إلى تشييد أنساق أرادوا بها أن يضعواء مرة واحدة وإلى 
الأبدء الأساس المنهجى والمحتوى النظرى للعلوم الإنسانية على السواء. فهى بذلك 
محاولات قد بلغت سن الرشد واتخذت مواقف محددة من مشكلة العلوم الإنسانية 
من شأنها أن تحملنا على أن نفرد لها فصولا نتناول فيها موقفها من الموضوعية 
فى هذه العلوم. 

أماا ما سبق من محاولات » فلا يرقى إلى ذلك المستوى الذى يتسق فيه 
المنحى المتهجى مع ما يمكن أن يستوعب من معارفء أو بعبارة أخرى. لا 
يستوى الإنجاز المتواضع مع الزعم الطموح فى فهم الإنسان والمجتمعء دعك من 
دعوى التقويم والإصلاحء وقد يبدو ذلك بأجلى صوره فى أكثر تلك المحاولات 
نضجا عند بن خلدون. 


وقد غلب معظمها النظرة الأحادية الجانب أو ذات اليعد الواحدء فأما 
تنصرف إلى الإغراق فى السرد والوصف على نحو مأ يتبدى فى معظم مؤلفات 
المؤرخين. أو تعنى بتعديد "القوانين" التى تجرى على شرعتها الظواهر والأحداث 
الإنسانية مشلما نجد لدى فيكو ومونتسكيو. أو تلح على المبادئ والتصورات 
النظرية التى تطوى المعارف جميعا فى جوفها على الوجه الذى يمثله أفلاطون 
وأرسطو إلى مدى بعيد. هذا إلى جانب ما يسودهاء على اختلاف اتجاهاتها من 
الجنوح إلى تصورها ما ينبغى أن يكون بديلاً أثيراً عن درس الواقع واكتشاف 
قوانيذه الحقيقة. 
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فإذا ما توقفنا عند كل مرحلة على حدة» لوجدنا أن عين المساهمة الجليلة 
التى أضافها الإغريق إلى المشروع العلمى فى دراسة الإنسان والمجتمع» وأعنى 
بها القدرة على التجريدء هى نفسها التى أدى سوء استخدامها إلى تخلف العلوم 
الإنسانية. فقد كانت السهولة التى يبعث عليها التجريد منزلقا خطر! أغرى باستخدام 
ألفاظ كلية مجردة كما لو كانت تشير فعلاً إلى موضوعات قائمة بذاتها. ويسر 
الإسراف فى التحايل بالمنطق الصورى استخلاص النتائج التى تلائم أية تصورات 
وافتراضات مس بقة. وبينما يمكن لسوء استخدام التجريد فى العلوم الطبيعية أن 
يخفف من وطاأته إلى حد ما حساب أقل التجريدات وقياسها فإن المقولات المجردة 
فى الع لوم الإنسانية يمكن أن تخلق الكثير من الأضرار والعقبات. وما زال الكثير 
من الماهيات والمثل والغايات والقيم التى صّكها الإغريق فى ألفاظ تسد الطريق 
أمامنا حتى اليوم فى الدراسة العلمية للإنسان والمجتمع. وما برحت الخصومة 
محتدمة بين أصحاب النزعة الأسمية والواقعية فى العلوم الإنسانية» ولكن بعد أن 
نضت النزعتان رداءهما الميتافيزيقى الذى خلعته عليهمنا مساجلات العصور 
الوسطى. 

ورغم الشعلة التى أنكاها ابن خلدون فى ظلام القرون الوسطىء إلا أنه لم 
يستضىء بها فى تأريخه فى كتاب "العبر وديوان المبتدأ والخبر" وإننا لندهش حينما 
نقارن كتايه هذا فى التاريخ بمقدمته فيبدو لنا ابن خلدون الراوية العربى البسيط 
الذى يقص كل شىء دون أن يقف لحظة لاختبار أمر أو تمحيصه. ولا ريب أن 
بعض هذا العجز عن تطبيق مبادئه إنما يرد إلى قصور الأدوات والمناهجء وضآلة 
المعطيات المقارنة» وندرة الوثائق فى ذلك الحين.: 

ويضاف إلى هذاء فى المراحل التالية من مسيرة العلوم الإنسانية» غلبة 
الأمل النبيل فى تغيير الأوضاع الجائرة التى كان من شأتها أن تصرف جهد 
المفكقرين عن البحث والدرس للوقائع إلى التحليق بعيدا فى تخيل يوتوبيات قد 
تتحقق فى المستقبل أو تثوى فى الماضىء أو لا وجود لها إلا فى الردة إلى سذاجة 
الطبيعة وبساطتها. وهكذا اختلطت الوقائع بالأوهام. 

ومهما يكن من أمر تقويم هذه الوثبات أو العثرات على طريق العلوم 
الإنسانية» فإن تلك المحاولات لم تزعم لنفسها أنها تقيم بالفعل علما مضبوطا 


00 لكين 


#ككك»ك6ت01010 90000000 
مكتملاًء بل كان حسبها أن تشير إلى الغاية» وأن توجه إلى المبادئ» وأن توصى 
أما ما تبع ذلك من محاولات فى القرنين التاسع عشر والعشرينء فإنها تعلن 
تحقق المشروع العلمى للعلوم الإنسانية» إلا أن كل واحدة من هذه المحاولات 
تضمر تصورين مفترضين: 
أحدهما عن الإنسان والمجتمعء والآخر عن نموذج العلم نفسه. والعلم بمعناه 
الطبيعىء هو النموذج القائم الذى يثير الرغبة فى احتذائه لدى الباحثين فى العلوم 
الإنسانية» سواء من حيث منهجه؛. أو 'روحه"” كما يقول *موى" تإناه3/0: أو مستوى 
نجاحه. غير أن هذه الرغبة فى الاحتذاء» لا تعتمد على نظر مباشر إلى العلم 
الطبيعى نفسه بل تقوم على أساس 'فلسفة" للعلم الطبيعى. فكل من يسعى إلى دعم 
وجهة نظره فيما ينبغى أن تحتنيه العلوم الإنسانية فى العلوم الطبيعية لا يتفق مع 
ما يخالفه الرأى فى فهمه للعلوم الطبيعية. ومعنى هذا أن كلا منهم يرى فى العلم 
غير ما يراه سواه. أى أن ما يزعمون أنه العلم الطبيعى الذى ينبغى أن يحاكوه أو 
يخالفوه: إنما هو فلسفة علم طبيعى تنطوى على رأى فلسفى خاص فى العلم يضمر 
بدوره تصور! معينا للإنسان فى نشاطه العلمىء أى بوصفه باحثا. فهل العلم الذى 
يقصدونه هو ما عبر عنه "لابلاس" فى صيغته الميكانيكية المعروفة» أم ما بلغه عند 
نسبية” آينشتين" واكوانتم" ماكس بلانك» و“لاتعين” هايزنبرج؟ 
وهل العلم هو الجهد الباحث عن القوانين “المفروضة": أو "الباطنة المحائية* 
أو "الأوصاف المختزلة”", أو “المواضعات المتعارف عليها"9*؛)) ؟ 
فالوقوف عند واحد من هذه المستويات إنما يعنى افتراضاً مسبقآ عما يمكن 
أن يبلغه الإنسان فى معرفته بالطبيعة. ويتضمن هذا بدوره تصوراً بعينه للإنسان» 
بوصفه باحثاً علمياء هل يكون مرآة عاكسة» أو وعياً نقدياء أو شعورا قصدياء إلى 
غير ذلك من تصورات. 
أما فيما يتعلق بتصور الإنسان» فإن الباحثين فى العلوم الإنسانية مضطرون 
إلى التصريح بآرائهم فى الإنسان والمجتمع الذى يضمهء بدرجات» لأن البحث 
11 .© ركهعك] [ه كع الاأضء409 ,.ذث ,لدعطع1تط/2ا (49) 
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للس لقصل 1لأوال سس سبح 
حول هذه الآراء بغية تأييدها تصريحاً أو تضميناء هو الذى يؤلف المحتوى 
المعرفى لهذه العلوم. ولابد من أن يقول الباحثون كلمتهم فى نوعية الظاهرة 
الإنسانية التى هى موضوع الدراسة. 

وهذه الآراء التى تدور حول طبيعة البحث العلمى» وطبيعة الظاهرة 
الإنسانية معآء هى التى تصوغ فى نهاية الأمر العناصر الرئيسية فى تأسيس العلوم 
الإنسانية عند كل موقف من المواقف الكبرى فى هذه العلوم إزاء إمكان قيامهاء 
والنحو الذى تكون عليه. 
16 تحدبيات ذى وجه العلوم الإنسانية: 

لم تكن الطريق ممهدة أمام من حاولوا تأسيس العلوم الإنسانية» فثمة عقبات 
كان ينبغى لهم أن يتخطوهاء وتحديات لم يكن ثمة مفر من التصدى لها. 

ولعل مما ييسر علينا الأمر أن نصنف هذه العقبات أو التحديات إلى قسمين: 
يتد...ل الأول بموضوع أو مادة الدراسةء بينما يتعلق الثانى بالباحث نفسه. غير أن 
هذه الصعاب ليست مستقلة عن بعضها سواء ما زعم أنه سمات متميزة باطنة فى 
موضوع الدراسة» أو بسيب ما يفترض استخلاصه عن القول بأن دراسة الإنسان 
والمجتمع جزء من موضوع الدراسة نفسه. فالمسائل والقضايا التى يثيرها كل منها 
لا تختلف عن بعضها من وجهة نظر المنهج الذى ينشد التعميم المصاغ فى 
نظريات أو قوانينء؛ من ثنايا كشفه للاطرادء بحيث يتاح له الوصف المحكم 
للظواهرء ومتاأديا منه إلى تفسيرهاء والتنبؤ بمسارهاء بغية التحكم فيها فى نهاية 
المطاف. 

ويجدر بنا أن نذكر منذ البداية أن الموقف من هذه الصعاب لا يتشعب إلى 
اتجاهين لا ثالث لهما على نحو ما درجنا على ترديده فى فلسفة العلم» وأعنى بهما 
الاتجاه الطبيعى 2]361122115983» والاتجاه المضاد له 1-12605211502غ7م فالاتجاه 
الأول لا يعدو أن يكون موقفا من بين مواقف كثيرة من قضية أو مشكلة العلوم 
الإنسانية يرى فى العلوم الطبيعية النموذج الأوحد الذى يجب احتذاؤه لكى يحظى 
البحث في الإنسان والمجتمع يلقب العلم. أما المواقف الأخرى فتحرص على السعى 
إلى بلوغ "مستوى"” العلوم الطبيعية وليس الالتزام بنموذجها واحتذاء مثالهاء وحسبها 


سللحعححتت ور يه 


اجتجعصجج ع 225722772222177 22 لل7ل7ل7ف7ف7ب277 ر لفطل اثاول "عكحنف 
تحقيق المشروع العلمى وفقاً لتصور كل منها. ولقد كان لكل من هذا المواقف 
تصوره الخاص لهذه الصعابء. وأسلوبه المتميز فى مواجهتها والتغلب عليها ©. 
(أ) موضوع البحث: 

والمجتمعء حول القضية الأساسية القائلة بتفرده» وما يتصل بهذا التفرد من تعقيد» 
وعفويةء وحرية إرادة» وجدة» وسرعة تغيرء وغيرها مما يفضى إلى تعذر 
استخلاص التعميمات من تقلب سلوكه والتنبوٌ بهء وإجراء التجارب عليه 
وخضو عه للقياس. 


ففى التجربة المنضبطة التى يزاولها الباحثون فى العلوم الطبيعية يمكن 
للمجرب أن يعالج بإرادته» فى حدود معينة» بعض السمات والخواص فى الموقف 
التجريبى الذى يواجهه» وهى التى غالبا ما تسمى متغيرات 7732136165 أو عوامل 
65 مفترضا أنها تؤلف الشرءٍ ط المناطة غصدباء!اء072:*) لوقوع الظواهر محل 
الدراسة. وبحيث يمكنه بالتنويع المتكرر لبعضهاء مع تثبيت غيرهاء أن يدرس 
آثار تلك التغيرات على الظواهرء ويكشف علاقات الاعتماد القاتمة بين الظاهرة 
والمتغيرات. ولا تنطوى التجربة المنض بطة فقط على تحولات موجهة فى 
المتغيرات التى يمكن أن تحدد وتتميز عن سائر المتغيرات على نحو موثوق به. 
بل تتضمن أيضا إعادة إنتاج للآثار التى تفضى إليها تلك التحولات على الظواهر 
محل البحث. 


(*) سيرد بيان ذلك جميعاً فى الفصل الخاص بكل موقف. 

(0©) نس تخدم لفظ المناط ترجمة للاصطلاح 61272014 والاناطة للاصطلاح ع00هلاءاء: وهذا 
الاصطلاح الأخير قد آثر "“لالاند” فى معجمه أن يثبته كما هو بأصله الإنجليزى لتعذر 
ترجمته إلى الفرنسية. وقد ترجمه الدكتور عثمان فى كتابه عن شيلر فى عبارة هى: "مطايقة 
مقتضى الحال”. على حين ترجمه غيره بألفاظ متعددة مثل التعلق بالموضوع: أو الدلانة» أو 
الصلة ذات الشأنء: وهى ألفاظ أو عبارات لها مقابل آخر بالإنجليزية وبذلك يمكن أن تختلط 
فيما بينها على النحو الذى لا يجعل الاصطلاح الذى بين أيدينا متميزاً عن غيره. ولقد وجدنا 
أن "الاناطة” أقرب إليه لأن الأصل اللاتينى للكلمة هو عمهبعاء بمعنى "يرفع" على حين ان 
الفعل “توط” يعنى علق فهو أقرب إلى المعنى الأصلىء فضبلا عن فائدته فى إفراد لفظ خاص 


بل الفصل الأول 

غير أن ذلك لا يتيسر فى العلوم الإنسانية» فإدخال متغير معين إلى موقف 
اجتماعى قد يؤدى إلى تعديل لا يقبل عكس مساره فى المتغيرات المناطة. فتكرار 
التغير لمعرفة ما إذا كانت آثار المشاهدة ثابتة سيقع دوما على متغيرات لم تعد فى 
أوضاعها الأصلية عند كل محاولة من محاولات التكرار. وما دمنا على غير يقين 
فى عزونا للثوابت أو التغيرات المشاهدة فى الآثار والنتائج إلى الحالات الأصلية 
للمتغيرات أو إلى الاختلافات فى الملابسات الأخرى للتجربة» فمن المستحيل علينا 
أن نقرر بالوسائل التجريبية ما إذا كان تعديل أو تحويل معين فى ظاهرة اجتماعية 
يمكن أن ننسبه ء بثقة إلى نمط معين من التغير فى عامل معين أو "متغير" بعينه. 
وقد يتغلب الباحثون على هذه الصعوبة فى موضوعات ,الدراسة غير الإنسانية 
باس تخدامهم لعينات جديدة فى كل محاولة من التكرار على شريطة أن تكون 
العينات الجديدة متجانسة من جهة الجوانب المناطة مع العينة الأصلية. بيثئما يتعذر 
ذلك فى العلوم الإنسانية لأن العينات» على فرض وجود قدر كاف منهاء قد لا 
تكون متماثلة فى الخواص المطلوبة7'" . 

فالاطراد فى هذا المجال أقل ظهوراً منه فى الظواهر الطبيعية وذلك لان 
درجة التركيب والتعقيد فى الظواهر الإنسانية أكبر منها فى الظواهر الطبيعية» مما 
يصحب معه أن نعزل جانباً واحدا من جوانب الموقف التجريبى عزلاً يمكننا من 
تتبع ذلك العامل أو المتغير وحده فى تكرّار وقوعه. 

فإذا نحن اقتصرنا على مشاهدة الظواهر فى حالة تركيبها وتعقيدها دون 
تحليلها إلى عناصرها وجدنا تلك الظواهر ذوات طابع فريد لا يحتمل لها أن تتكرر 
باتقدر الذى يتيح لنا أن نشاهد الاطراد فيها. فالباحث فى العلوم الإنسانية ليس فى 
وسعه أن يعيد الظاهرة التى يدرسها كلما أراد أن يخضعها للمشاهدة لأنها تجئَ مرة 
واحدة ثم تمضى9”" . 

ويترتب على هذا أن يكون التنبؤ فى العلوم الإنسانية عسيراء وليس بسيب 
تعقد الأبنية الاجتماعية» بل كذلك يسبب ذلك التعقد الخاص الذى ينشأ عن الترابط 
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الح سس لتقل الأول 
بين التنبؤات نقسها وبين الحوادث المتنبأ بها. ويسمى "كارل بوبر”" تأثير التنبوؤ على 
الحادث المتنيا بهء أو بوجه عام تأثير المعرفة على الموقف المتصل بهاء "الأثر 
الأوديبى" 4564© كدام31ل»0 سواء ساعد هذا التأثر على وقوع الحادث أو حال دون 
وقوعه72' . بينما يفرق "ارنست ناجل" بين نوعين من التتبؤء الأول التنبؤ “القاتل 
لنفسه" 481 15نا5 والثانى التنبؤ "المحقق لنفسه" ع1111110:ه5 5614 فالأول يصاغ على 
أساس س ليم فى الوقت الذى يتوصل إليه الباحث. غير أن سلامته هذه هى نفسها 
التى تؤثر فى مجرى الحوادث بعد اكتشافه. فمثلاء على أساس تحليل لحالة 
الاقتصاد الأمريكى تنبا الاقتصاديون بحالة ركود فى رجال الأعمال التجارية خلال 
عام 7 1.5. وبناء على هذا التحذير العلمى خفض رجال الأعمال أسعار عدد من 
المنتجات الاستراتيجيةء فزاد الطلب عليهاء ومن ثم لم تحدث حالة الركود المتنباً 
0# 

أما النوع الثانى فيتألف من تنبؤات لا تصدق على الوقائع الفعلية فى الوقت 
الذى تصاغ فيه هذه التتبؤات». غير أنها تغدو صادقة بسبب الأفعال التى تتخذ 
كنتيجة مترتبة على الاعتقاد يصحة هذه التنبؤات. فمثلاًء على الرغم من أن "بنك 
الولايات المتحدة" (وهو بنك خاص رغم اسمه) لم يكن فى ضائقة مالية جديدة عام 
إلا أن الكثير من أصحاب الودائع قد حسبوا أنه يعانى ضائقة لا مخرج 
منها وقد يفلس سريعا. وقد أدى هذا الاعتقاد إلى سحبهم لودائعهم ما أفضى فى 
الواقع إلى إفلاس البنك0*” . 

فالصعاب التى تواجه العلوم الإنسانية لا تتشأ فحسب عن التعقيد الهاتل 
لنظواهر الاجتماعية بل وأيضا- فى المحل الأول لأن الأفعال الإنسانية واعية 
وتصدر عن رؤية وتدبر وبالتالى فهى عرضه للتعديل والتبديل على أساس من 
الفهم والتبصر. قالأفكار والآراء قوة محركة قادرة على تغيير الثقافات. وتكتئنف 


13 .2 ,تدواع فء115)0]! 1ه نومع ج20 ع1 ,تمومره2 .>1 (53) 
غير أننا نرى أن كارل بوبر لم يوفق فى هذه التسمية لأن أسطورة أوديب تؤدى إلى نقيضص 
هذه للدعوىء فلم يفلح للتنبؤ بمصير أوديب فى تغبيره على الإطلاق» ووقع لأوديب كل ما 
انطوت عليه نبؤة العراف من أحداث. 


جسححس حت ل 0ه 
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لس النفضل الأول بل ل ببح 
التنبوات حدود لا منجاة منها حيث تدفع معرفة الإنسان للمجرى المتنبأ به للحوادث 
إلى تبديله وبالتالى إلى تكذيبه للتنبو بنفسه. والواقعة» أو الحادثة» أو العملية» أو 
الموقفه لا يحدث أى منها إلا فى نطاق سياق أوسع تقوم فيها علاقة متبادلة بين 
السياق وبين أية حادثة ينطوى عليها السياق بحيث لا يمكن فهم الحادث أو السياق 
أو تفسير كل منهما فى ذاتهماء مما يسلم إلى صعوبة التغلب على التعارض بين ما 
هو فردىء أو فذء وبين ما هو عامء» أو متكرر 80 . 

وهنا نواجه صعوبة تنفرد بها طبيعة موضوعات الدراسة فى العلوم 
الإنسانيةء وهى أن القيم أو التقويم جزء جوهرى من الوقائع التى يدرسها الباحث». 
ولكن ليس بالمعنى الذى يجعلها الالتزامات الخاصة بالباحث» بل بوصفها التزامات 
باطنة فى الظاهرة الإنسانية نقسها. ولقد تجاوز العلم الطبيعى منذ زمان طويل 
التفسير الغائى للكون الذى كنا نجده لدى أرسطو فى إلحاحه على "العلة الغائية", 
وظل سائداً حتى عند كوبرينكس الذى آثر أن تكون النجوم متحركة لأنها أكثر نبلا 
وقدسية من الأرضء 'فالارض تحمل من الشمسء والشمس تحكم أسرة النجوم9©, 
غير أننا لا نستطيع أن نتجاوز هذا فى العلوم الإنسانية لآأن الإنسان والمجتمع 
يتبعان غايات. ويتحركان وفقاً لقيم. بل إن أكثر العلوم تقدما مثل الاقتصاد وعلم 
النفس وعلم الاجتماع تقوم على افتراضات قيمية» وغاتية مثل القول 'بالمنفعة" 
و”التكامل" و"المصلحة" و"الاتزان” و"التكيف" و"السواء” و"الانحراف" وغيرها. 
فالإنسان فى كل جوانب حياته موجه بالغايات التى بموجبها يفاضل بين الوسائل 
ويقومها من أجل يلوغها. والجماعة الإنسانية تؤدى وظيفتها ككل متى كان لدى 
أعضائها - على الأقل- التزام قيمى أساسى ومشتركء وعندما يكونون عازمين 
جماعياً وفرديا على تحقيق هذه القيم وصونها. وتنبثق النظم الاجتماعية بوصفها 
تجسيدا للجهود المتعاونة المبذولة لتحقيق القيم والالتزام بها. وأى تغير فى 
الالتزامات القيمية لابد أن يؤدى إلى تحوير النظم التى تضمها. وعلى هذا النحو 
يتغير النموذج البنائى للجماعات الإنسانية. ولا ريب أن الباحث الاجتماعى لابد أن 
يعنى عناية خاصة بالنظم من حيث نشأتهاء ووظيفتهاء وتطورهاء وكذلك بعلاقاتها 
رمآ 2055) صذ '"'جالاناءع زط 04 ورع أمامعم ع1 220 وملأعتصتخصمء توصمعط]" مع أوأعصملت/21ا (56) 
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رسكن 


الفصل الأول 

المتبادلة وصلتها بالفردء وهكذا لا مفر من التصدى بالدراسات لهذه الغايات 
والقيم2”2). ومن هنا كانت صعوبة التخلص من التفسيرات الغائية فى العلوم 
الإنسانية. ويضاف إلى ذلك اصطباغ تحليلات هذه العلوم بالطابع الكيفى الذى 
يتعذر إخضاعه للتكميم والقياس. وتعد التفسيرات الغائية والتحليلات الكيفية عقبات 
رئيسية فى طريق صوغ القوانين العامة فى العلوم الإنسائية. فعلى الرغم من أن 
لمعظم المجتمعات الإنسانية فى الماضى والحاضر عددا من النظم والمؤسسات 
المتماثلة» إلا أن هذه قد نشأت وتطورت بوجه عام» عن استجابة لبيئات مختلفة» 
وتقاليد ثقافية متبايئة» بحيث إن التركيب الداخلى لهذه النظم والعلاقات المتبادلة 
بينها تختلف من مجتمع إلى آخر. ويترتب على ذلك أن النتائج التى تبلغها دراسة 
لمعطيات عينة مستخلصة من مجتمع واحد لا يحتمل أن تصدق على عينة 
تستخرجها من مجتمع آخر. 

فعلى خلاف قوانين الفيزياء والكيمياءء ليس لتعميمات العلوم الإنسانية سوى 
مدى شديد الضيق تحدده الظواهر الاجتماعية التى تحدث أثناء حقبة تاريخية 
قصيرة وفى نطاق أوضاع نظمية خاصة. فقانون "سنل” 52611 عن انكسار الضوء 
يحدد العلاقات بين ظواهر ثابتة فى كل أرجاء الكونء بينما تتنوع الطريقة التى يتم 
بها معدل الولادة الإنسانية بتنوع المكانة الاجتماعية فى مجتمع محلى فى وقت 
معكومء وهى بذلك تختلف بوجه عام عن الطريقة التى ترتبط بها تلك الأمور فى 
مجتمع محلى آخرء أو حتى فى نفس المجتمع فى وقت آخر 20 . 

وعلى الرغم من انطواء الأفعال الإنسانية على عمليات فيزياتية فسيولوجية 
لا تتابين قوانين عملها فى كل المجتمعاتء إلا أن الطريقة التى تشبع بها الجماعة 
الإنسانية حاجاتها البيولوجية الأساسية لا تتعين فحسب بالوراثة البيولوجية أو 
الطابع الفيزيائى للبيئة الجغرافية لأن تأثير هذه العوامل على الفعل الإنسانى 
تتوسطه تقاليد ثقافية خاصة تساهم الغايات والقيم الإنسانية فى صوغها. 


32 تسواغمعزع5 هز "علهلا ,زه صتعاطموط عط 0صة وععمعاء5 [دأعه5" ,مث أوأع لاعلا (58) 
.17-7 .8ط عاععمطء5 لاط 0م6أ)3ع وعنااة/١‏ 


.459-440 .ه58 راك .م9 راعهدل١<‏ (59) 
ل ل لملسسهلي 5 0 


ل الفصل الأول 
(ب) الباحث: 

تنشأ الصعاب المتصصئة بالباحث عن تأثره بالعوامل التى تحرف حكمه على 
الواقعء وتعوق قدرته على استخلاص النتائج من البينات والشواهد المتاحة لديه. 
فمن أيسر ضروب النقد الموجهة إلى قضايا ونظريات العلوم الإنسانية القول بأن 
الباحث؛ على الرغم من اعتقاده المخلص فيما يقدمه»ء إنما قد لا يملك حكما سليما 
على الأمور. وعرضنة للقفز إلى النتائج التى لا تسوغها بينات كافية. أو القول - 
دون أن تشك فى قدرته على استخلاص النتيجة الصحيحة من الشواهد المتاحة له 
- أنه لم يتيسر له بعض البينات المهمة. أو القول- دون أن نضع قدرته أو بيناته 
وشواهده محل التساؤل - أن حكمه يمكن أن يقلل من شأنه وقيمته تحيزه وتعاطفه 
الخاص أو تتنشتته الاجتماعية وموقفه السياسىء إلى غير ذلك من الحجج التى 
جرى التقليد على تسميتها بالحجج الشخصية أو الإنسانية 30 265410521 تناعكثك 
مود زوره1] (') 2 وهى الحجج الموجهة لشخص الباحث وتتعلق بذاته وقدراته 
وعواطفه وقيمهء وهى فى ذلك تقرب إلى حد كبير من أوثان بيكون»ء وهى ضروب 
التحيز التى وصفها بيكون بأنها “تحاصر عقول البشر بحيث لا تكاد الحقيقة تجد لها 
مخرجها" 000 , 

ويمكن أن نوجز هذه الصعاب فى دوائر أو مستويات ثلاثة رئيسية هى: 
الذاتية:ء والقيمةء والأيديولوجية. ففى الذاتية يتقوم موقف الباحث من موضوع 
دراسته بوصفه فردا وشخصا معيناء بيئما يتحدد موقفه فى القيمة (أو التقويم) 
بوص فه ملتزما بمعايير جماعته ومجتمعه» على حين يتعين موقفه فى الأيديولوجية 
بوصفه متوحداً بجماعته متقمصاً لمجتمعه. 

وهذه الدوائر الثلاثة ليست فى الواقع دوائر متخارجة بل هى متداخلة تنفتح 
الواحدة منها على غيرها وتنساب إليها. 


.3 .2 ,لمانامضط اأهاعه5 كه عنما عط1' رممىوطات .© (60) 


5 .5 .2 ,لطعاءع50 ,لإمولطن .ع (61) 
لاسي ةر 5 و 


الفصل الأول ل 

: © الذاتية‎ -١ 
تقترن الصعوبة المنهجية المتعلقة بذاتية الباحث وصلته بموضوع بحثه‎ 
بالمشكلة الايستمولوجية التقليدية بصدد استقلال موضوع الدراسة وخارجيته بالنسبة‎ 
للذات العارفة. غير أن هذه المشكلة لا تستوقف الباحث فى العلوم الطبيعية قبل‎ 
المضى إلى بحثه. فالاعتقاد بواقعية الموضوعات العلمية أو انكارهاء كما يقول‎ 
'جيفريز* عالم الفيزياءء لا يؤثر قليلاً أو كثيراً فى العلمء فكل من المثاليين‎ 
والواقعيين من العلماء ينطلق فى الطريق نفسها عندما يتصدون لمادتهم العلمية‎ 
لأنهم متفقون مع غيرهم فى الاستنتاج من معطيات الحس7'"). وكلا الموقفين كما‎ 
يقول “دانتسج" عأ2اصة(1 يمكن إثباته من وجهة نظر المنطق » وأما من وجهة نظر‎ 
الخبرة الحسيةء فلا يمكن البرهنة على واحد منهماء وعلى ذلك سيظل الاختيار‎ 
فيهما مسألة موافقة وملائمة7"). ويذهب إلى مثل ذلك الفيلسوف" ايربان *صدهطءنآ‎ 
فى قو له يأن “المثالية والواقعية الايستمولوجية على السواء لا يمكن أن تثبتها‎ 
“وقائع" الفيزياء أو تدحضها" ©') . وقد يتطرف البعض من العلماء مثل “سوليفان'‎ 
حتى يذهب إلى القول بأن نظرتنا إلى الكون الفعلى الذى نحيا فيه على أنه واقعة‎ 
إنما هى مش كلة تخص علم النفسء والتفرقة بين ما هو فعلى؛ وما هو غير فعلى‎ 

هى تفرقة من قبل العقل الإنسانى*'") . 

إلا أن الأمر يختلف أشد الاختلاف عنه فى دراسة الإنسان والمجتمع فنحن 
لا نزعم أن فى وسع العلوم الطبيعية أن تتسلل إلى كينونة الأشياء والعمليات 
الفيزيائية على نحو ما تستطيع - أو يراد لها أن تستطيع- العلوم الإنسانية» فى 
بحثها فى البشر والمجتمعات حيث لا يمكننا فحسب أن نقدر الحركات والتغيرات 
الخارجية:؛ بل وكذلك الدوافع التى تولدهاء ومعناها بالنسبة لمن تدرسهم وتعرفهم 
من الناس. ففى البحوث الإنسانية ينبغى أن نميز بين الداخل والخارج فيما يأتيه 


(*) سنعود إلى تفصيل معنى الذاتية وصلتها بالمشروع الملمى فى للعلوم الإنسانية فى الفصل 
للثانث. لد 
.61 .2 رؤبلا ]1 ععمعاء5 "لاأصهدماتطط فلتت لمطاعصط علكتأصءاء5" ,ونوعمع1 (62) 
ىم دانتسمج» لغة للعام» ص 37 7. 
.167 .2 ممكلالوءل1 لهة مدمدتاقع 18 لدمنرعء8 ,موقطءنا (64) 


75 38 .2 متاللوت .0 موجحتاأت5 (65) 
ب سولق أ 


لل الفصل الأول 
الإنسان من أفعال. وحينئذ تنشأ الصعوبة عندما تدرس العقل نفسه»ء فالبواعث 
والميول والأهداف والمقاصد ليست من الأمور التى يمكن أن تفض المعاينة الحسية 
مغاليقها. والسلوك الخارجى الظاهر وهو سلوك هادف» محصلة- بشكل أو بآخر- 
لهذه التفاعلات الذاتية الباطنة. ولا يمكننا أن نلم بها إلا بتوسط من خبرتنا الذاتية. 
وقد يعنى هذا أن نفترض سلفا الألفة بالبواعث والنوايا وسائر مصادر السلوك 
الإنسانى الهادف, وكذلك الألفة بالغايات والقيم التى يكون بلوغها هو الهدف المعلن 
أو المضمر لمثل هذا السلوك. بيد أن هذه الألفةء أو التوحد قد يكون عاتقاً حقيقياً 
فى وجه اليحث العلمى فيختلط ما يعرفه الباحث عن نفسه بما يحاول درسه. كما 
أن افتقاد الألفة أو العجز عن التوحد قد يحيل موضوع الدراسة الإنسانى لغزاً 
مستعصيا على الفهم. وفى الحالين لا يؤتى فصل الذات أو عزلها عن الموضوع 
نتائجه المنهجية الدقيقة التى يمكن أن نقارنها بنتائج العلوم الطبيعية» وعلى أية حال 
فإن الصلة بين الباحث (كذات) وبين موضوع بحته فى العلوم الإنسانية صلة لها 
وضعها الخاص وتأثيرها الذى لا يمكن إغفاله فى هذه العلوم. 
7" - القيمة (): 

لم يعد من اليسير الزعم بأن بالملاحظة وحدها دون تصورات مسبقة» يمكن 
أن تنتظم الوقائع العلمية من تلقاء ذاتها فى نسق يفترض أنه قائم موجود سلفاً وليس 
علينا سوى اكتشافه- فبدون أن تطرح أسئلة لن نتلقى إجابات» بل إن الإجابات 
نفسها قد سبق» على نحو ماء تصورها فى صوغنا وطرحنا للأسئلة. فالأسئلة لابد 
أن تعبر عن اهتمامات الباحث التى لا يمكن أن يكون الباعث عليها علميا خالصاء 
فهى اختيارات ونتاجات لتقويمات الباحث. "وبدون تقويمات لن يكون للباحث 
اهتمامات: ولا معنىء ولا إحساس بالأناطة أو بالدلالة المتعلقة بالمعطيات وبالتالى 
لا يكون لدينا موضوع"3'') . فالوقائع لا تنتظم بنفسها فى مفهومات نظرية بمجرد 
التطلع إليها. وبدون أن تضم إلى إطار من المفهومات والنظريات فلن يكون ثمة 
وقائع علمية؛ بل مجرد عماء. ولا معدى عن وجود هذا العنصر "القبلى"- أن أبيح 


(*) سيرد تفصيل المواقف المختلقة عن دور القيمة ومكانتها فى البحث العلمى فى الفصلين الثانى 
والثالث فضلا عن الفصل الأخير الذى يكشف عن وجهة نظر المؤلف من هذه المشكلة. 
51 .2 ,لصمعط ادأعه5 مز عناد/ا ,أدلعلزك1ا .0 (66) 


بملكن 


الفصل الأول 

ذلك التعبير هنا - فى كل عمل علمى. فالاهتمامات إلى توجه الأستلة هى تقويمات 
ماثشلة فى كل مراحل العمل العلمى: عندما نقوم بملاحظة الوقائع» ونعمد إلى 
التحليل النظرىء. وليس فقط فى المراحل التى عندها دستخلص استئتاجات سياسية 
أو عملية من الوقائع والتقويمات7"" . 

وهذه القيم التى يلتزم بها الباحثون فى الظواهر الإنسائية لا تصيغ فحسب 
محتويات كش وفهم ونتائجهمء بل إنها لتتحكم كذلك فى تقديرها للشواهد والبينات 
التى يؤسسون عليها تلك النتائج. وطالما اختلف الباحثون فى التزاماتهم القيمية» فإن 
ما يسمى 'بالحياد القيمى" أمر يوشك أن يكون مستحيلاً فى العلوم الإنسانية. ولهذا 
ذهب بعض المفكرين إلى القول بأن من العبث أن نتوقع من العلوم الإنسانية أن 
تقدم إجماعا أو اتفاقا حول الوقائع وتفسيراتها. وتدور مبررات تأثير أحكام القيمة 
فى البحث العلمى للظواهر الإنسائية حول العمليات والجوانب التى تتصل بانتقاء 
المشكلات» وتعيين محتويات النتائج المستخلصة» وتمييز الوقائع وتحديدهاء وتقدير 
أو وزن الشواهد والأدلة*") , 

فالثقافة مثلاًء كما يقول ماكس فيبرء لا تغدو واقعاً تجربياً إلا بقدرء أو بسيب 
مانعزوها إلى أقكار قيمية» فالحوادث أو الوقائع الثقافية تفترض سلفا "توجيها 
قيميا". وتتض_ من الثقافة تلك الجوانب من الواقع التى أصبحت هامة وذات دلالة 
بالنسبة للباحث لأنها مناطة بالقيم غجهلاء1ءع 1006ج/”اء ومن هنا تكون جديرة 
بالدراسة عند الباحث. فلا يمكنه أن يكتشف ما يكون محتويا على معنى بوساطة 
بحث يخلو من الاقتراضات المسبقة للمعطيات التجريبية» بل بالآحرى يكون إدراك 
احتواء الموضوع على المعنى بالنسبة للباحث هو الافتراض المسبق لصيرورته 
موضوعا للبحث(*" . 


ومادام الباحث خاضعاً لتأثير اعتبارات الصواب والخطاء فإن أفكاره 
وتصوراته الخاصة عصا يشكل نظاماً اجتماعيآ مرضياء أو مقاييسه الخاصة عن 
العدالة الشخصية والاجتماعية, تتسلل حمزعا إلى تحليلاته الاجتماعية. فمن العسير 


,2.9 اععقعدع1 50121 م1 لؤالاناءء ز6ط0 ,لول:لاك/8 .0 (67) 

5 .2 .01 .م0 ,راععدلط (68) 

2.67 بروععصعاء5 اوتعه5 عط كه روماه لص طاء61 عدل" رمعطء/8ا .اذا (69) 
اران 


ححت: ا القطل الأول تبلل ا سيد 
على الباحث فى كل الأحوال أن يفصل بين ما هو وقائعى» وما هو تقويمى فى 
تقديره للوقائع. ومن غير الميسور فى العلوم الإنسانية أن نميز فى العديد من 
المصطلحات المستخدمة فى هذه العلوم بين ما هو منتسب إلى تقرير الواقع وبين 
ما هو نابع من أحكام القيمة. 


“- الأيديولوجية ©2. 

لئن احتلت القيمة موقعاً وسطأ بين ذاتي تية الباحث بوصفه فرداً وشخصية 
مستقلة» وبين توحده لكوااحدة واتجاهات الجماعات التى ينتصى إليها باعتباره 
عضواء فإن الأيديولوجية تقع على الطرف الأقصى من متصل 00241211141533 الفرد 
- الجماعةء حيث تنطوى على منظومة كاملة مستوعبة من الآراء والمعايير 
والمواقف التى تعكس أو تعبر عن مصلحة الجماعة فى مجملها بغض النظر: عن 
تفاوت أدوار أعضائهاء وتباين مكاناتهم» وقى وضعهم فى السياق التاريخى 
والاجتماعى للمجتمع العام الذى تندرج فيه. 

وقد يختلف المفكرون فى معنى الأيديولوجية» إلا أنهم يتفقون فى نهاية الأمر 
على أنها تعبير - على نحو ما - عن ارتباط الفكر بالأصول الاجتماعية. وقد 
يكون هذا الارتباط فى نظر البعض انعكاساً مباشرآء وقد يصبح لدى آخرين حجبا 
وتحريفا متعمداً أو دون قصد لهذه الصلة. وغاية هذا الانعكاس أو ذلك الحجب هى 
إما أن تكون سعياً إلى ترسيخ الحالة الراهنة للجماعة أو طلباً لتغييرها وقلبها. . ومن 
ثم فإن التفاعل بين الباحث والحياة الاجتماعية لابد أن يخلق» فى معظم الأحوال» 
مواقف لا تدعونا فقط إلى تقدير صدق الأقوال والأحكامء بل وإلى النظر فى تأثرها 
الفملى بما صدرت فى نطاقه من مواقف اجتماعية. وفى تأثيرها النشط على 
تطورات هد المواقف فى المستقبل. فقد يسعى الباحث إلى الكشف عن الحقيقة» 
ولكنه فى الوقست عينه لابد دوماً من مزاولته لنفوذ معين من شأنه أن يؤثر فى 
موض وعية أحكامه. وإذا كان لتأثير الميول والمصالح الاجتماعية للباحث متل هذا 
النفوذ فى محتوى النظريات العلمية» فصما يدعو إلى الربية إمكان التحكم فى 
التحيز وتجنيبه. 

وهكذا ينبغى أن نتوقع العثور فى العلوم الاجتماعية على العديد من الميول 
والاتجاهات بنفس القدر الذى نجد عليه الكثير من المصالح والمواقف فى الحياة 


(*) سنعرض بمزيد من التفصيل لدور الأيديولوجية ودلالاتها فى الفصل الخامس. 
لت 


الفصل الأول 
الاجتماعية. وعلى هذا النحو يمكن أن تؤدى هذه العلوم وظيفقة “القابلة" فى معاونتها 
فى تعويق أو إجهاض التحولات الاجتماعية الوشيكة الحدوث7:". 

وعلى هذاء فإن الأفكار تكاد تمسى أن تكون وظيفة أو “دالة” 4102 ءصدا2 لمن 
يعتنقها » ولوضعه فى وسطه الاجتماعيء كما يقول كارل مانهايم'". 

فمادامت النظم الاجتماعية ومترتباتها الثقافية داتبة التغيرء فإن الجهاز 
الفكرى المتطلب لفهمها لابد أن يعتوره التغير هو أيضاً. ومن ثم يندر ألا يعبر أى 
تحليل ل لنظواهر الإنسانية عن موقف اجتماعى خاصء أو يعكس المصالح والقيم 
الساتدة لقطاعح معين من المسرح الاجتماعى فى مرحلة معينة من تاريخه- 

ولا ريب - والأمر كذلك - أن يكون للأيديولوجية تأثيرها البارز فى العلوم 
الإنسانية الذى لا يسهل عزله ودرسه على حدة لأنه تأثير يتسلل خفية وبلا وعى 
قى الكثير من الأحيان» مستربلا فى مصطلحات علمية أخاذة» رغم أن كلاً من 
الأيديولوجية والعلم يخضعان لقوانين مختلفة من حيث الطابع والنوع. وهذا هو ما 
يفسر لنا تسناقض الأيديولوجيات ونزاعها الدائم. فالعلم يخضعء أو يتبغى له أن 
يخضيع. لمطلب التفكير المستقل. متحرر! من القيود فى اختبار موضوعاته وفى 
مناهجه وأسالييه» ويلتزم بالمناقشة والنقد اللذين لا يتقرران إلا من وجهات نظر 
علمية» ويتوصل إلى إقامة النظريات التى تظل بدورها خاضعة لمزيد من الفحص 
والتمحيص. كما أن القضايا العلمية لا تستند إلا إلى البيانات والشواهد والبراهين 
وليس فيها من الحقائق ما يتحول إلى ضرب من الإيمان. أما الأيديولوجية - كما 
يقول كولاكوفسكى'" - فإنها على النقيض من ذلك لا تمارس نفوذها "حتى عندما 
تعمل على صعييد الأساليب الفكرية المحضةء عن طريق الأسباب العقلية» بل 
بواسطة الشعاراتء ومن خلال مخاطبة العواطف» ومناشدة السلطات والتقاليد» 
وعلى الرغبات والأحكام المسبقةء والخرافاتء ومشاعر الحقد والخصومة"”" . 

وقد عنى فريق من الباحثين بدراسة الصلة بين العلم والأيديولوجية تحت ما 
يسمى بسوس يولوجية المعرفة ععلء1تومص1 4ه بروماهونء50 أو النزعة 
السوسيولوجية 5:و3ع 5001010 وخاصة عند ماكس شلر وكارل مانهايم كنظرية 


.16 ,06 .م0 ,ععمممظ .1 (70) 
.0 .2 مهتمم)لا 0هة نزعملمع10 ,ماعط مموقلكة .عا (71) 


(77) مقتبسة فى : ياكوب ماريون؛ ما هى الأيديولوجية, ترجمة د. أسعد رزوق» ص76 
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بلس آلتفصل 1 لأوأل سستت سس اتات 
للتعيين الاجتماعى للمعرفة العلمية. وهى نظرية ت تعتمد كثيرا على دعوى "هيجل” 
فى الطميبيعة الجدلية للتاريخ الإنسانى» وتتكامل مع الكثير من الفلسفات الماركسية 
وغير الماركسية التى تلح على إيرازن إغمية الطايم للنسين: للقار يكن الفكر 
الاجتماعى9؟" , 


“م الموضو عببة "مشككلة " العلوم الإنساتبية: 

تباينتت استجابات الباحثين لتلك التحديات التى تواجه اليبحث فى مجال العلوم 
الإنسانية. فمنهم من تصدى لهاء واعياً بتبعاتهاء وملتزماً بحلها. . وصنهم من سعى 
إلى الالتفاف حولهاء مهادنا أو مناوشاء يلتقط من مسائلها ما تيسر له حله. ومنهم 
من قنع فى موقفه من هذه التحديات بالاستسلام لهاء مبديا رييته فى قدرة العلوم 
الإنسانية على قهرها. 

ا لزاهذه الكعدر يات تتجمع حول قطبين هما موضوع الدراسة من 
دكات عرد أن يجار ها 

وهى على هذا النحو تتعلق مباشرة بقضية الموضوعية»ء وما ينبغى أن تكون 
عليه فى العلوم الإنسانية. وقد يتخذ هذا التعلق المباشر صورة صريحة لدى 
الياحثينء أو يضمر فيدمج فى قضية تأسيس العلوم الإنسانية دون تصريح بكلمة 
الموض وعية. وإذا ما صرح بها فإنها قد تنزوى فى ركن ضئيلء» ليتحول الحديث 
عنها إلى مجموعة من النصائح أو الوصايا التى ألف الباحثون أن يصدروا بها 
كتبهم ودراساتهم متوجهين بها إلى غيرهم من الطلاب والدارسين. وهكذا درج 
معظم الباحثين على تناول الموضوعية تناولا 'سلبيا"» بل إنها لا تتحدد إلا على هذا 
الوجه السلبى» فهى فى نهاية الأمر "غياب" لكل عوامل التحيزء و"كف" لتأثيرها. 
فهى كما يقول 'جيبسون" ما ينتج عن التأثير المناوئ للاستخدام السليم للشواهد 
والبينات المتاحة للباحث. وهو تأثير دوافع الشخص وعرفه وقيمه وموقفه 
الاجتماعىء فأن تكون موضوعيا معناه "ألا" تتأثر بدوافعك وعرفك وقيمك وموقفك 
الاجتماعى؟") ., 


.498 .2 ,نأك .م0 .اأعودلة (73) 
.7 .2 ,.؛أأن) .م0 ,رممىوطزي .© (74) 


وحكد 


الفصل الأول 
غير أن الاقتصار على التحديد "السلبى” للموضوعية أمر لا يدعمه المنطق» 
فالموضوعية العلمية موقف وحكمء ولا يمكن أن تكون امتناعاً عن اتخاذ موقفء أو 
توقفآً عن إصدار حكمء بل تدل لفظة "الموضوعية" على محتواها دلالة مباشرة» 
فالحكم الموضوعى حكم قد التزم بالموضوع المحكوم عليه. وهو يعنى تقديرا لمدى 
قربه من أصله ومادته (أى الموضوع). وهذا التقدير يمتد على محور يجمع فى 
علاقة وثيقة بين الذات (الباحث الصادر عنه الحكم) وبين محتوى حكمه (أى 
موضوع الدراسة) . وحتى إذا ما أنعمنا التأمل فى التحديد السلبى للموضوعية 
وحللنا عناصره لألفيناه منطوياً على مقومات "إيجابية” وإن كانت مضمرة أو 
مفترضة دون تصريح. فهو يتعلق بتحديدات الباحث وتعريفاته وتصوراته لأهم 
عناصر المشروع العلمى. فالقول بأن الموضوعية -مثلا- هى عزل ما يؤثر على 
الباحث فى التزامه بالواقع» إنما هو قول قد تقدمته افتراضات ومزاعم عما يعنيه 
صاحبه بالوقائع العلمية» وتفسيراته لهاء وإجراءاته المنهجية التى تتناولهاء وهى 
مزاعم تتصل بالمشروع العلمى بأسره. 
وهو المشروع الذى يفترض قيامه على الوقائع العلمية كلبنات أساسية فى 
هيكله. رغم اختلاف وجهات النظر منها وتحديد دورها. 
فالواقعة العلمية ليست هى الوحدة البسيطة التى ينتهى إليها التحليل» أى أنها 
ليست البداية الحقيقية لرجل العلم لأنها هى نفسها بناء وتركيب» وصياغة سبقتها 
خطوات تأليفية أخرى. فهناك المفردات والحوادث والمعطيات التى تعد المكونات 
التى تنسج منها الواقعة العلمية بمقتضى توجيه منهجى يحمل عليها اختيار الباحث 
الذى يدمجها بدوره فى تأليف وتركيب هو الواقعة العلمية التى تتعدى دلالتها 
ومعتاها الوجود الغفل لوحداتها وعناصرها. ويمكن أن نميز فى الواقعة العلمية 
طابعا مزدوجا. فلأئها مأخوذة من المعطيات الغفل فهى تمثل طابعها المتفردء 
المميزء التام من حيث وجودها الذاتى المباشر. ولكنها ما تلبث متى وقع اختيار 
الباحث عليها أن تعبر عن طابعها النموذجى الذى يمثل اتجاها 20رمع أو نوعا عاماً 
هو الذى يتيح التعميم بحيث تتجاوز الواقعة بتعبيرها عن نفسها فحسب إلى ما 
يماثلها إذا ما توافرت له شروط تحققها. وتيرز الواقعة العلمية الطابع الثانى (أى 
النموذجى) على حساب الطابع الأول (الذاتى الخاص) لأن رجل العلم إذا ما كان 
يبدأ بالجزئى فلكى يستخلص منه ما هو كلى. ولا يتم ذلك إلا بإعادة بناء للمعطيات 
بحيث تكون تركيباً له فرديته المباشرة الخاصة فى نفس الوقت الذى يكون فيه 
يلب لاسا سس سس ييح 


لش الففصال الأول لل شلئ#ئلدح بيس 
نمونجاً متكرراً متصلاً بغيره. فهذه المعطيات (أو الوقائع الغفل) رغم وجودها 
الخاص إلا أنها تختلط بغيرهاء منسحقة فى خضمم من التفصيلات وليس لها من 
دلالة خارج هذا الخضم. وبعبارة أخرى؛ يحاول رجل العلم أن يتجاوز التجانف أو 
اللاتجانس بين خواص المعطى أو الواقعة الغفل (غير العلمية) فى وجودها المباشر 
الشخصى المتفرد» وبين الخواص التى ينتمى إليها هذا المعطى أو بعض جوانيه 
فى علاقاته وتمثيله لغيره. 

واكتشاف - أو إعادة بناء - هذا الوجود النموذجى فى المعطيات لكى يحدد 
رجل العلم قسمات وقائعه؛ يعتمد على خطوات منهجية أخرىء كما يقوم على جهاز 
أو نسق من المفاهيم» ومصطاح للتفسير ©. 

وهكذا نرى أن مجرد الدعوى بالالتزام بالوقائع» كتحقيق للموضوعية» يدفعنا 
على الفور إلى صميم المشروع العلمى أو أية محاولة لتأسيس العلم. ومن ثم فليس 
حسبنا فى الحديث عن الموضوعية العلمية المنشودة للعلوم الإنسانية أن نضع قائمة 
بالوصايا التى تؤمن طريقنا من الزلل فى بلوغ هذه الوقائع التى يخطئ البعض إذا 
ظنها قابعة هنالك فى انتظار من يضع يده عليهاء وتصبح الموضوعية بذلك جهدا 
إيجابيا موصولا يبذله الباحث. فهى فى نهاية الأمر موقف كامل وتصور محدد من 
العلوم الإنسانية» ماذا تدرسء وبأى منهج . ولأاى هدف؟ وبقدر ما تتعدد وجهات 
النظر إلى العلوم الإنسانئية» تتباين وجهات النظر إلى الموضوعية. وهى بذلك لا 
تعنى شيئاً واحداً عند معظم الباحثين. 

ولعل مما ييسر تناولنا لقضية الموضوعية فى العلوم الإنسانية أن نميز فى 
دراستها بين دلالات متفاوتة» ومستويات متباينة. 

فأما دلالالتهاء فتبرز فى مقدمتها دلالتها الأكسيولوجية (القيمية) الذائغة 
الكنتهزةء و هئ التى تعد الموضوعية بمقتضاها تجرداً لكل حكم من أحكام القيمة 
غير أن هذه الدلالة لا تستنفد كل دلالات الموضوعية. فهناك دلالتها الايستمولوجية 
(المعرفية) التى تعنى بالصلة بين الذات العارفة والموضوع المعروف». وهى لا 


(*) قارن : د. زكريا إيراهيم» 'قيمة العلم بين الدظرية والتطبيق”. الفكر المعاصر. عدد (؟7١):‏ 
“هذا التركيب أو الإنشاء العلمى من صنع رجل العلم؛ فالقضية القائلة بأن القسفور ينصهر 
فى درجة ؟4؛ ملوية تقوم على شروط وعناصر متفرضة سابقة» فهى تفترض تعريف 
الفوسفور وتحديد تصور الانصهارء وتعين نظاما خاصا للقياس... الخ. 

مه 


سس ا سلس آالتقصل الأول 
تعنى مجرد القول 'بمعرفة الأشياء على ما هى عليه". ذلك التعريف الدوجماطى 
الذى يثير من المشكلات أكثر مما يفضى إلى حله. فما هو يا ترى "الشىء على ما 
هو علية". هل لدينا ما نفرق به بين ما هو واقع وبين ما هو وعى عن الواقع؟ 
ومهما يكن من أمرء ففى ساحة الدلالة الايستمولوجية يتشعب النزاع بين ضروب 
الواقعية والمثالية» وبين النزعات التجربية والحدسية» وبين صور الارتيابية 
والدوجماطية. 

وهناك الدلالة السيكلوجية متى كانت الموضوعية تمحيصا لأثر العوامل 
النفسانية فى تشكيل المعرفة. وفى رحابها نجد الاجتهادات حول تأثير الارتياط 
والتداعى (عند هيوم وميل مثلاً) » أو القصد (برنتانو) أو الميل والاستعداد (عند ما 
ينونج واهرنفلس). 

وأخير ١‏ دلانتها الثقافية التى تشير إلى الاتفاق أو التواضع 2)102ع/مه © 
حول المعايير والددابير السائدة فى المناخ الفكرى عند بحث موضوع الدراسة 
بحيث توؤسس التعريفات والمفهومات وساتر الخطوات والأدوات على طائفة من 
الإجراءات والمفهومات التى اتفق المجتمع العلمى فى هذا الوقت أو ذاك على 
الالتزام بها لكى توفر شروط التحقيق والإثبات. 

أما “مستويات" دراسة الموضوعية قى العلوم الإنسانية فتنقسم إلى مستويين 
رئيسيين ينبغى أن تميز ونفصل بينهما. أولهما “المستوى الأنطولوجى" الذى يتصل 
بالمحتوى العيانى لعناصر النظرية العلمية وثانيهما "المستوى الميتودولوجى" الذى 
يتعلق بالمنحى المنهجى فى دراسة موضوعات البحث. فبينما يتقوم المستوى الأول 
بالإجايبة عن السؤال: ماذا ندرس؟ يتقوم المستوى الثاتى بالإجابة عن السؤال : 
كيف ندرس؟ 

فأما “المستوى الانطولوجى" فهو الذى تناقش فى نطاقه دعاوى أصحاب 
النزعة الموض و عانية 1121552ء[ط0) والنزعة الذاتية 121557)اعءزطنا51 فيما يتعلق 
بإمكانية وجدد الوقائع مستقلة أخارج عقل الباحث. فالموضوعانيون يلحؤن فى 
نتظرياتهم على ما هو ظاهر ومشترك وليس للخبرة الذاتية الوا ا 
إنشائه. والذاتيون لا يعترفون إلا بما يؤلفه الوعى الإنسانى والخبرة الذاتية 
أفعال أو وقائع أو تجارب حية. وكلا الموقفين يسلمان بالموضوعية العلمية على 


0 0 


لس التفصل الأول  -‏ سس ببح 
الواسعء ولكنهما يختلفان فى تحديدهما للعناصر المكونة للواقعة الإنسانية 
والاجتماعية» والأساليب التى تتبع فى دراستها. فبينما يعنى الموضوعانيون (كما 
يمثلهم الوضعيون بوجه عام) بما هو سلوك ظاهر صريحء يتوجه الذاتيون (على ما 
يعبر عنهم الفنومنولوجين مثلا) إلى ما تتطلبه الوقائع من وعى وإرادة وبواعث لا 
تتنكشف إلا عن طريق مناهج التفهم «عطء:و2ء77 297 والمشاركة المتعاطفة وغيرها. 
فالاختلاف بينهما إذن هو اختلاف يتعلق بوجهة النظر إلى طبيعة الواقعة أو 
الظاهرة الإنسانية والاجتماعية. 

وفى "المستوى المنهجى" يتفاوت تقدير آثار التحيز - بدلالالته المتباينة - 
فى بحث الإنسان والمجتمع» وتتمايز أساليب الدراسة ومناهجها. وهنا تبرز 
الثناتيات المأثورة فى تصنيف العلوم الإنسانية. فنجد مثلا تقسيم "فندلباند" لها إلى 
علوم ايديوجر افية عتخطم22ع1010 و علوم نوموطيقية 721002015611 فالأولى تقتصر 
على وصف الأنماط والحالات الفردية ومقارنتهاء بينما تتطلع الثانية إلى إقامة 
القوانين العامة" . كما نجد تقسيم 'بوير”" إلى ما يسمى "بالماهوية المنهجية" 
رذ ذل 1صءد5ء [1دءزعه004010طاء24 » و"الاسمية المنهجية" [162ع00010طاء/13 
1150 فعلى حين تطلب الأولى من البحث العلمى أن ينفذ إلى ماهيات 
الأشياء لكى يفسرهاء تميل الاسمية المنهجية إلى قصر العلم على وصف سلوك 
الأشياء("") . كذلك نجد الفردانئية المنهجية 150417101211552 .14 فى مقابل النزعة 
الكلية 11550ه11 إلى آخر هذه الثنائيات المنهجية. 

فإذا ما ضممنا معا وجهة نظر الباحث من دلالات الموضوعية في العلوم 
الإنسانية إلى تناوله لها على المستويين الانطولوجى والميتودولوجى تألف لنا من 
هذا وذاك موقفه الخاص من الموضوعية:» أو بعبارة أخرى» وجهة نظره فى 
"طبيعة" الموضوعية التى تسلم على الفور إلى رأيه فى "إمكان" قيامها فى العلوم 
الإنسانية» واقتراحاته أو إجراءاته من أجل "تحقيقها". 


)0( سيرد تفصيلها فى الفصصمل لالثالث. 
.69 .2 ولوع 2114 اسلعط اللا ,دعو له11! ,11 (75) 
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الفصل الأول 
وقد جرت العادة فى بحث مشكلة الموضوعية فى العلوم الإنسانية على 
الخلط بين دلالالتها ومستوياتها على الوجه الذى لم يعد متيسرآ معه تحديد مواقف 
الباحثين منها اللهم إلا فى دلالتها الأكسيولوجية الضيقة» بحيث لم تتفاوت اتجاهات 
الباحثين إلا فى مبلغ تشددهم أو تساهلهم فى خفض تأثير قيم الباحث فى تناوله 
لموضوعات بحثه. فمنهم من زعم إمكان عزلها عن البحث» ومنهم من سلم بأنه لا 
منجاة من تغلغلها وبالتالى فلابد من الإقرار بقصور العلوم الإنسانية» بينما ألهم 
غيرهم بالحل السعيد وهو التصريح بالالتزامات القيمية فى مقدمة البحث وحسبنا أن 
نتتبع نتائجها ونستخلص مترتباتها”" . 
وسواء كان الأمر على هذا النحو أو ذاك فلا رجاء فى أن تتحدد أبعاد 


المشكلة الحقيقية تحديداً يمكن أن يوؤدى بنا إلى حل. ولا ريب أن الخلط بين دلالات 
الموضوعية ومستوياتها يحمل النصيب الأكبر من الإخفاق فى بحثها. فمعظم الأدلة 
التى تؤيدها أو تفندها تقع - بفضل هذا الخلط - فى مغالطات منطقية تعتمد على 


و 7 0 شتراك اللفظى؛ وعدم اللزوم فى الاستنتاج» وهذا 
من شأنه ألا يجعل التأييد أو التفنيد واقعا على أرض مشتركة يتفق قى حدودها كل 
من الفريقين على معان واحدة للموضوعية لتناولهاء وأن اختلفا فى موقفها منها 
جميعا. 

ولكقن ألا تعنى “المشكلة" أنها مطلب للحل؟ فهكذا تكون الموضوعية فى 
العلوم الإنسانيةء لأنها ليست رأيا يلقيه الباحث ثم يمضى إلى سائر شتونه فى 
البحث. كما أنها ليست فضولآً أو ترفاً نظرياً يزاوله الباحث فى لحظات فراغه من 
البحثء بل هى موقف شامل للباحث من قضنية البحث بأسرها لا تستبين عناصره 
إلا من ثنايا فكره وعمله جميعاء ولا يجدى استخلاصها مما يصدر به كتبه وبحوثه 
أحيانا من وصايا أو تحفظات يقتنص فرصتها ليعبر عن تواضعه العلمى. 

ولنسأل أنفسنا: ترىء هل تصلح المناقشات التقليدية فى الفلسفة حلا للمشكلة؟ 
لقد ألفنا من الفلسفة ولعلها بالاستقطاب فى تصنيف مواقفها الرئيسية» فالمقكر أما 
أن يكون مثالياً أو واقعيآء عقلانياً أو تجريبياء وضعياً أو حدسياء روحانياً أو مادياًء 
ومن الحق أن البعض قد يثور على هذا الاستقطاب فينشد طريقا ثالثة. ولكن 


(707) يقارن ميردال وفركمايستر فى مراجعهما المنكورة سايقآ . 


يه 


لش آالفصال الأول ل سبح 
سرعان ما يتصدى له من المؤرخين أو الناقدين من يرده إلى أحد القطبين مرة 
أخرى. وعلى_المنوال نفسه جرى التقليد فى مشكلة الموضوعية فى العلوم 
الإنسانية» فإما أن تكون من المناصرين لإمكان الموضوعية» أو تكون من المنكرين 
لهاء وأى بحث “جديد22 فيها لابد أن يندرج فى أحدهماء ويظل الموقف كساحة 
صراع يقف المتنازعون فيها وجها لوجه؛ أو على خطين متوازيين لا يلتقيان قط 

ويتخذ النزاع فى الفلسفة حول مشكلة الموضوعية فى العلوم الإنسانية أشكالا 
وصوراً متعددة قد لا يبصرح فيها بلفظة الموضوعية. فقد تد تتخذ مثلاً صورة السوال 
عن علاقة التداخل أو التخارج بين المسألة السيكولوجية والاجتماعية (التى تتعلق 
بما يثير اهتمام الباحث وطريقة اكتساب معرفته) من جهةء وبين المسألة المنطقية 
(الخاصة بصحة معرفته) من جهة أخرى. وقد تكون ثمة مواقف تجمع بينهما مثلما 
هو عند شيلر وجون ستوارت ميلء ولكن المسألة لا تعدو عندهما أو عند 
خصومهما أن تكون مجرد نقل لمركز الثقل من طرف إلى آخر حيث نواجه ثانية 
الاستقطاب الفلسفى المعتاد. 

ويضاف إلى تعقيد الموقف أن معظم من عرض لقضية الموضوعية قد 
تناولها من وجهة نظر الناقد أو المشرع وهو متحصن داخل أسوار مذهبه الفلسفى 
0 يعدو م. 


(*) لعل أبرز بحث مستوعب فى الموضوعية هو رسالة الدكتوراه التى تقدم بها ف.أ. كنتجهام 
لجامعمة تورنتو بكندا وعنوانها: "الموضوعية فى العلوم الاجتماعية" عام ١937١‏ وفيها اتخذ 
الباحث موقف أصحاب النزعة الموضوعانية» وكل ما صنعه هو تصنيف ونقد للأدلة المنكرة 
لا مكان الموضوعية فى العلوم الاجتماعية؛: وبهذا أضيف نصير جديد لهذا الموقف دون أن 
نتحرك المشكلة من وضعها للقديم فى طريق الحل. 
ويجدر بنا أن نشير إلى أن هذا الوضع التقليدى للمشكلة؛ كأدلة تبارز أدلت. لا يظل تقليديا فى 
صوره التى يتخذهاء فهو يتنكر فى أثواب متعددة تت تتبع أحياناً أحدث طراز من المصطلحات 
للعلمية.ء على نحو ما نجده لدى ما يسمى “باليسار الجديد" ماع71 الذى يرفضش 
'الموضوعية باسم الراديكالية العلمية» وكذلك مدرسة فرانكفورت الهيلجية - الماركسية» 
ويضعها على الطرف النقيض للنزوع للعمل 3101550 لأنها - أى للموضوعية - تخفى 
المصالح الفردية والعزوف عن المشاركة والانخراط فى الصراع الاجتماعى. ومن ثم فليس 
ا ا ا الف د 


المتعارضة فى الموقف السياسى 
ملكن 


الفصل الأول 

فهذا الوضع القديم للمشكلة لا يحلها مادامت المواقع أو المراصد مختلفة 
ومصففة سلفاء وكل منها يصوب سهامه إلى الآخر ولا أمل فى اتفاق. آلا يحملنا 
هذا المأزق على التساؤل: 

أينبغى أن يظل الحال على هذا النحو؟ أليس ثمة خطأ ما فى وضع المشكلة 
بحيث جعلها لغزا يستعصى على الحل؟ 

قد يكون الرد: وماذا يحول دون وجود ألغاز أو معضلات لا تحل مادمنا قد 
اختلفنا فى وجهات النظر ولابد لإحداهما أن تكون صادقة والأخرى باطلة؟ ولكن 
واقع البحث العلمى فى مجال الإنسان والمجتمع يكذب هذا الاستقطاب. فالبحوث 
مستمرة وبعضها يواصل نجاحه وتقدمه فوق هذه الخصومات الفلسفية. نحن فى 
حاجة إذن إلى إعادة نظر فى "وضع" المشكلة. فالدخول فى هذه الحلقة المفرغة من 
الجدل لا يسمح لنا بأن نخرج بشىء. فلنحاول أذن أن نكسر الحلقة فى أحد 
أطرافهاء أو على الأقل. إذا امتئعت عن ذلكء. أن نجرب طريقا أخرى. 

إن الموضوعية فى العلوم الإنسانية هى مشكلتها المحورية» وكل من يعرضص 
لها إنما يعرض بطريق مباشرة أو غير مباشرة للصعاب التى تواجه هذه العلوم 
لكى تبلغ مستوى العلوم الطبيعية ونجاحهاء أو تتمتل روحها وطابعها. وكل من 
أقرها أو أنكرها على العلوم الإنسانية فإنما يفترض ضمنا صورة معينة للنموذج أو 
المثشسروع العسلمى يمكن أن تدركه العلوم الإنسانية أو تقصر دونهء وهو فى نهاية 
الأمر ذلك النموذج الذى يحظى باتفاق الباحثين» ويخضع لمراجعتهم وفقا لأساليب 
يشاركون فى الاعتماد على سلامتهاء ويجمعون على صحة نتائجها بحيث يبدأ 
الباحث من حيث انتهى غيره ليشيد طابقا فوق طابق فى صرح العلم. ولابد للاتفاق 
على هذا النموذج أن يعتمد بدوره على اتفاق واشتراك بين الباحثين قى كل مقومات 
المشروع العلمى وشروطه. فلا تكون القدرة على استخلاص النتائج وصياغة 
التعميمات العلمية رهينة بعبقرية الباحث أو الهامه أو انضوائه تحت مذهب فلسفى 
معينء. بل تقوم على قدم المساواة بين الباحثين طالما التزموا بإجراء الخطوات 
نفسها التى يمكن أن يجريها غيرهم. فإذا كان الأمر كذلك فهل تعنى الموضوعية 
شيئا آخر غير ذلك؟ وقد يباح لنا أن نزعم -منذ البداية- أن الحد الأدنى من معناها 
هو ما يمكن الاشتراك فى إنجازهء أو سلوك نفس الطريق لبلوغ نتائجه» أو يعبارة 
أخرىء هى ما يؤسس خلال العمل المتفق عليه بين الباحثين. وحسبنا هذا-مؤقتا- 


عل ل ل تي 


حت" الفشل الأول سل سس يسا 
لكى نرى كيف يفيدنا فى الخروج عن الطريق المسدودة التى وضعتنا عليها 
المعالجة التقليدية لمشكلة الموضوعية فى العلوم الإنسانية. 

وهو يفيدنا على وجهينء فأولاً: يجب أن نطرح المواقف الفلسفية التقليدية 
فى تناول المشكلة؛ وعلينا أن نتوجه مباشرة إلى ما يدور فى قلب البحث العلمى فى 
مجال الإنسان والمجتمعء فنرى كيف تتقوم مشكلة الموضوعية عند أصحاب 
المواقف الرئيسية فى عناصر البحث الذى يجرونه من جهة النظرية والمنهج؛» أو 
كما ذكرنا من قبل» من جهة المستويين الأنطولوجى والميتودولوجى (أى المحتوى 
النظرى العيانى 1654301116ا5ء والمنحى المنهجى) بحيث تنتظم عناصر المشكلة 
وتترتب لدى كل موقف حول محور واحد يضمها جميعاً دون أن تتفتت فى نثارات 
وتتيعثر فى شذرات تدور حول قضايا متعددة قد تبدو متخالفة متعارضة فى 
الظاهرء على أن نناقش كفاءة هذا المحور الرئيسى عند كل موقف فى بلوغه ما 
ينبغى أن يكون من اتفاق حول النتائج والتعميمات فى العلوم الإنسانية. 

ورغم اطراحنا للمواقف الفلسفية فى علاج المشكلة»ء فإننا نتناول هذه 
المحاور تناولاً فلسفياء بمعنى أننا لن نتجاوز دائرة فلسفة العلوم حيث نتعمق جذور 
هذه المحاور وأص ولهاء ونصطنع التجريد الفلسفى لاستيعاب شتات الآراء 
والمعالجات ©2. 

وقد حددنا المحاور الأساسية التى تدور حولها أهم مواقف الباحثين فى 
العلوم الإنسانية من الموضوعية فى ثلاثة محاور هى: الواقعة» والماهية» والبنية 
حيث تتقوم الموضوعية من الخارج فى الواقعة» 'وتؤسس من الداخل فى الماهية» 
وتتكامل من الخارج والداخل معا فى البنية. على ألا ينصرف الذهن إلى افتراضص 
أن هذه المحاور أو المواقف جوانب متتامة لا تختلف فيما بينها إلا من حيث جهة 
التوكيد والإنحاح على إيراز أهمية أحدها دون الآخرء بل كل منها منظور 


(*) يقول 'برنال": "من سوء الطالع أن معظم المؤلفات التى كتبت عن مناهج للعلم كانت بأقلام 
أناس ليسواء رغم موهبتهم الفلسفية وحتى الرياضية» علماء تجريبيدن أو بعبارة أدق؛ أناس لا 
يعرفون ما يتحدثون عنه". 5.١1‏ نورمغوااط م ععمعاع5 بلدمتمعه 
ويرجو الباحث ألا يعمم هذه الحكم القاسى بحيث يصدق على كل من يتصدى للنظر فى 
مناهج البحث وفلسفة العلم. وقد يشفع له فى ذلك عمله بالبحث العلمى في المركز القومى 
للبحوث الاجتماعية والجناتية منذ عام ١9775١ء‏ وحصوله على دبلوم عال فى مناهج البحث فى 
العلوم الاجتماعية من جامعة أوسلو بالنرويج عام .١5515‏ 
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اللللبا_سس سلس سس سس الفصل الأول 
مستو عب ونظرة شاملة تنطلق من أسسها الخاصة التى لا يمكن ببساطة أن تتآلف 
أو تتهادن مع غيرها من الأسس. وربما اختلفت دلالة المصطلحات والألفاظ عند 
كل موقفء فالواقعة والماهية والبنية لا تعنى نفس الشىء عند هذه المواقف. وبذلك 
قد نفاح فى تجاوز وضع المشكلة على أساس الخلاف التقليدى بين المنكرين لها " 
والمقرين بهاء فكل من أصحاب المواقف الثلاثة يرد بطريقته على ما يقدم من 
اعتراضات على إمكان الموضوعية» لكن على نحو تأليفى من ثنايا وجهة النظر 
من تأسيس العلم وتحقيق المشروع العلمى فى دراسة الإنسان والمجتصع (2©. وثانياء 
سيفيدنا هذا التناول العلمى - الفلسفى 2*0 فى كشف الطريق المسدودة التى تقف 
وجه حل مشكلة الموضوعية»ء ويكفى تعدد المحاور وتعارض النماذج العلمية التى 
تقترحها أو تزاولها هذه المواقف المختلفة» يكفى دليلاً على الإخفاق فى تحقيق 
الاتفاق الذى يمتل فى نهاية الأمر حلا لمشكلة الموضوعية. ولذلك يسعى الكتاب 
فى الفصل الأخير إلى وضع جديد للمشكلة يجعلها قابلة للحل» فوضع المشكلة هو 
نصف الطريق إلى حلها كما يقولون. فليس المطلوب هو العثور على إجابات جديدة 
على مشكلات قديمة. وإنما نحن مطالبون إزاء التبعات المتجددة التى تواجهنا فى 
العلوم الإنسانية اليوم» بتغيير أسلوب طرح الأستلة» ووضع المشكلات أولاً وقبل 
كل شىء»ء فنحن مطالبون فى المحل الأول بتوجيه الأسئلة الحقيقيةء أى الأسئلة التى 
تكشف إجاباتها عن الجديد المجهول انطلاقاً وابتداء مما يجمع عليه الفكر العلمى 
وليس مما يفرق بين الباحثين من مذاهب وأيديولوجيات. ويقترح الكتاب بعد 
الوضع الجديد للمشكلة» حلا لها. غير أن الباحث لا يحرص على اقتراحه الذى هو 
يحكم طبيعته عرضة للتمحيص والتفنيد. بقدر ما يحرص على الوضمع الجديد 
للمشكلة. والكتاب لا يهدف إلى اقتراح بتشييد يوتوبيا علمية للعلوم الإنسانية» بل 


(*) وهذا من شأنه أن يعفينا من أن نفرد فصلاً لمن ينكر إمكان قيام العلوم الإنسانية أو إمكان 
الموضوعية 

(4/) المقصود بالتناول العلمى -الفلسفى هو اقتصار الرسالة على مناقشة وجهات نظر الباحثين 
النذين أسهموا بالفعل بالعمل العلمى فى وضع النظريات وإرساء المناهج؛ وليس مناقشة الآراء 
الفلسفية حول قضية الموضوعية العلمية. على أن تقرن هذه الوجهات من النظر بالاصول 
الفلس فية التى صدرت عنها. فهو تناول يقوم على نظرة مزدوجة لا تكف عن الدوران من 
داخل العلوم إلى خارجهاء فعلى حين تجذبنا العلوم الإنسانية إليها لنتعمق بعض تقاصيلها 
ونتائجهاء تدفعنا الفلسفة لنبتعد قليلاً لتأمل المشهد كله تمهيداً للتجريد والتأسيس معاً أو النقد 


والبناء فى آن واحد. 
كن 


الموضوعية فى العلوم الإنسائية 


خغحص! :]لفل لوق تل 7 7970799ب79بب7؟تب اط 
إلى اقتراح بمسار واقعى للمشروع العلمى يقف على مستوى المشكلات الحقيقية 
التى تتاشد الحل. 

والوضع الجديد -أو الأصيل- للمشكلة لا يعتمد فى تكوين عناصره وأبعاده 
على ضرب المواقف بعضيها ببعضء أو بتأييد إحداها على حساب الآخرء بل 
ينطلق أساساً من داخل العلم حيث يقف على نقاط الاتفاق التى ما يلبث أن يدقعها 
على أقصى استقامتها المنطقية إلى متضمناتها ومترتباتها التى تؤلف فى نهاية 
المطاف الوضع الطبيعى لمشكلة الموضوعية فى العلوم الإنسانية. 


يهن | 


الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


العَضيّك الَتَإِين 


الموضوعية من الخارج 
" الواقعة " 


لمهبيد 


1-الواقعة " شبئً" خارجياً مستقلاً (امبل دوركايم). 


+1 الواقعة معطى حسباً مفبساً ش 
(الوضعبة المحدثة والسلوكية). 
الموضو عببة فى الواقعة (تحليل ونففم). 
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الفمل الثائىيه 6 اه 
لد وبل 
يدل 

لا يضم محور "الواقعة" فى تناول مشكلة الموضوعية- كتأسيس وتحقيق 
للمشروع العلمى- آراء متجانسة تجمع أصحابه على مذهب أو نظرية واحدة فى 
العلوم الإنسانية فمعظم الآراء والنظريات فى هذا المجال ما تزال تحمل أسصاء 
أصحابهاء أو تحمل أسماء فروع متعددة من المذاهب المعروفة. ويعزى هذا التتوع 
والتفاوت إلى ما سيق أن أشرنا إليه من قيام العلوم الإنسانية على تصورين 
أساسيين هما: تصور معين عن العلم أو ما ينبغى أن يكون عليه العلم»ء وتصور 
صريح أو مضمر عن الإنسان والمجتمع. وينطوى التصور الأخير كذلك على زعم 
معين عن طبيعة هذا الإنسان من حيث هو باحث ورجل علم. ولا ريب أن هنين 
التصورين يفضيان إلى تعدد وتباين فى وجهات النظر على النحو الذى ألفنا مثله 
فى الفلسفة. 

غير أننا يمكن -بقدر من التساهل والترخص- أن نكافئ بين هذا المحور أو 
الموقفه. وبين ما درجنا على تسميته فى الفلسفة بالنزعة الطبيعية التى لا ترى 
مبررا للتمييز بين نمونجين للعلم أحدهما للموضوعات الطبيعية» والثانى 
للموضموعات الإنسانية والاجتماعية. فليس للعلوم الإنسانية من مهمة سوى احتذاء 
العلوم الطبيعية. وتشسب للنزعة الطبيعية اتجاهات كثيرة تذكر منها الوضعية 
باتجاهاتها المتعددة وصورها المتجددة» كالنقدية التجريبية عمداء0-02121 متأم مظء 
والنزعة الفيزياتية «:115ده:ولاط2 والوضعية المنطقية» كما تنسب إليها النزعة 
الإجرائية «درونده61؛وءءم0 و السلوكية. 

ويتفق هؤلاء جميعاً على أن ما عددناه فى الفصل السابق تحديات فى وجه 
العلوم الإنسانيةء إنما هى عقبات مزعومة ليس من شأنها أن تميز بين علم وعلم. 
أو تقلل من كفاءة استخدام المنهج العلمى فى تناول الظواهر الإنسانية والاجتماعية 
وحسب ورجل العلم أن يمضى إلى "الوقائع" أو يتلقى الوقائع. 

فالواقعية هى المفردة الأساسية التى تحدثنا بها الطبيعة عن نفسها فى كل 
جوانبها المادية والإنسانية. وهى ما تتبدى لنا كشىء خارجى مستقل عن إدراكتاء 
أو هى ما تقع عليه حواسنا. ولها من الوجودء أو العلامات ما يمكن الاتفاق على 
إثباته بالأساليب المنهجية التى تكفل تحقيق الموضوعية العلمية. 


لقن 


الففل اتخائة حل ا يبري 
وسنعرض لرافدين رئيسيين لهذا المنحى يمكنهما معاً أن يجلوا صورته 
العامة فى أبرز قسماتها من حيث إجاباتها على المساتل الثلاثية التى تتعلق بمشكلة 
الموضوعية فى العلوم الإنسانية وهى: 

ما طبيعتها؟ وما مدى إمكانها؟ وكيف نحققها؟ 
1-الوافعبة: "شبئاً" خارجباً مستقلا : 

(أميل دوركايم) 

كان دوركايم أكثر الباحثين إفصاحاً عن الصلة بين الواقعة والموضوعية. 
ولكنه جمع -أو مزج- فى تناوله للموضوعية العلمية بين تصورها وصفا للواقعة 
بجع لها شيئاً خارجيا مستقلاً عن الباحثء وبين تصورها شرطأ للالتزام بالمنهج 
العلمى يجنب الباحث التأثر بعوامل التحيز فى دراسته للواقعة. وقد حمله على 
التصور الأول دفاعه عن استقلال علم الاجتماع الذى أضطره إلى إقامة منطقة 
نفوذ خاصة تملك من الوجود الواقعى المتميز ما يسوغ قيام هذا العلم واستقلاله. 

والقضية التى تشكل الأساس والقاعدة فى منهجه هى وجوب تناول الوقائع 
الاجتماعية على أنها أشياء()» ولا يعنى هذا أن الوقائع الاجتماعية أشياء مادية, 
فإتنها تحمل نفس الاسم على وجه آخرء فالشىء يقابل الفكرة التى تعرف من 
الداخلء بينما يعرف الشىء من الخارج. وهو كل موضوع للمعرفةء وليس فى 
وسعنا أن نيلغ تصور! 206100 ملائما وكافيا عنه بإجراء بسيط لعملية من عمليات 
التحليل العقلى. ولا يستطيع الذهن أن يفهمه ويحيط به إلا بعزله عن طريق 
المشاهدات والتجريبء والمضى قدماً من خواصه الخارجية المباشرة إلى خواصه 
الأقل ظهورا والأشد عمقاً9" . 

ويقصد دوركايم بمعاملة الوقائع بوصفها أشياء أننا نشرع فى دراستها وقد 
التزصنا -على سبيل المبدأ- بأن معرفتها على ما عليه» ومعرفة خصائصها المميزة 
وعللها المجهولة التى تقوم عليها لا يمكن أن تكتشف عن طريق الاستبطان أى 
التأمل الذاتى مهما يكن متحوطأً حذرا7" . 
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>3 بط مقط[ (2) 
© عما (3) 


ل تر .مسبت لل 


الفصل الثائيى ‏ ا 

فكل موضوعات العلم أشياء حتى تلك التى تخص علم النفس الفردى» فرغم 
أنها موضوعات داخلية باطنة بمقتضى التعريفء إلا أن وعينا أو شعورنا لا يكشف 
لنا عن طبيعتها الداخلية أو نشأتها وتكونها. والمعرفة عن طريق الاستبطان لا 
تؤدى إلا إلى انطباعات مختلطة و عابرة وذاتية وليس إلى تصورات أو أفكار 
واضحة ومتميزة ومفهومات مفسرة. وهذا هو ما حمل على إنشاء علم نفس 
موضوعى يقوم أساسا على دراسة الوقائع العقلية (أو النفسية «ناوء:3/5) من 
الخارجء أو بوصفها أشياء. ولا يهم دوركايم القول بأن الحياة الاجتماعية مؤلفه من 
شىئ غير التمثلات (النفسية) 5 وحسبه الإقرار بأن التمثللات سواء 
كانت فردية أو جمعية لا يمكن دراستها علمياً إلا على نحو موضوعىي0)» أى على 
أنها أشياء خارجية. 

ويرى دوركايم أن قاعدته القائلة بوجوب تناول الوقائع الاجتماعية على أنها 
أشياء لا تنطوى على أية تصورات ميتافيزيقية أو تأملات فى جوهر الكائنات» فهى 
تعلن أن على عالم الاجتماع أن يضع نفسه فى الحالة العقلية التى يضع فيها علصاء 
الفيزياء والكيمياء والفسيولوجيا أنفسهم عندما ينخرطون فى دراسة نطاق لم يكتشف 
بعد فى مجالهم العلمى. فعليه (أى عالم الاجتماع) حينما ينفذ إلى العالم الاجتماعى 
أن يحس بأنه يدلف إلى المجهولء وأن يشعر بأن يمثل فى حضرة وقائع لم تكتشف 
بعد القوانين التى تخضع لها. وأن يكون مهيئا لكشف قوانين تبعث على دهشته 
وحيرته2 , 

غير أن علم الاجتماع لم يبلغ بعد هذه الدرجة من النضج الفكرى. فبينما 
يدرك عام الفيزياء ضروب المقاومة التى تجابههء» ويحس بالمشقة البالغة فى 
التغلب عليهاء يبدو عالم الاجتماع وكأنه يتجول وسط أشياء تشف عن نفسها 
مباشرة أمام عقلهء ويحل غوامضها بقدر كبير من اليسر. 

ورغم أتنا فى الوضع الراهن للعلم لا نعرف على وجه اليقين النظم 
الاجتماعية الرئيسية مثل الدولة والأسرة وقانون الملكية أو العقود.ء والعقاب 


.ط ,نط1 (4) 
1 .ط ,.لتط1 (5) 


0 لقن 


القصل الثائو 
والمسكولية؛ ونجهل العلل التى تقوم عليهاء والوظائف التى تؤديهاء والقوانين التى 
تحكمهاء إلا أنه يكفى أن نتصفح أعمال علم الاجتماع لنرى ندرة الإحساس بهذا 
الجهل أو الشعور بهذه الصعاب. فمثل هذه النظريات التى يضعها أصحابها على 
هذا النحو اليسير الهين لا تعبر عن الوقائع» بل تعبر عن التصور المسبق 
مو1)وممم2 الذى كونه المؤلف قبل البحث() . ولا ريب أن الفكرة التى نكونها عن 
الممارسات الجمعية على نحو ما هى عليه» أو ما ينبغى أن تكون عليهاء هى عامل 
من عوامل تطورها ونموها. غير أن هذه الفكرة ذاتها هى واقعة» يجب لكى تحدد 
تحديدا ملائماً أن تدرس من الخارج. وينبغى أذن أن نعثر على بعض العلامات 
5 الخارجية التى تجعلها محسوسة مفهومة لنا. وإلى جانب ذلك؛ فإن هذه 
الفكرة لم تولد من العدمء بل هى نفسها نتيجة لعلل خارجية لابد من معرفتها لتقدير 
دورها فى المستقبل9 . وبذللك يمكن أن نعد الرموز وعامطولا5 التى يفكر 
بمقتضاها المجتمع فى ذاته:؛ تعبيراً عن المراحل والأحوال المتغيرة التى يوجد 
عليها. وهى بذلك -أى الرموز- علامة من العلامات الخارجية التى تفصح عن 
طبيعة الظاهرة. فإذا ما تصور المجتمع نفسه منحدرا من سلالة الحيوان الذى 
تسمى باسمه. فمعنى هذا أنه يشكل إحدى تلك الجماعات الخاصة التى تسمى 
بالعشاتر و5دات» وإذا ما استبدل بالحيوان سلفا بشرياً ولكنه أسطورى » فهذا يعنى 
أن العشيرة قد تغيرت طبيعتها. ومتى تخيل المجتمع خضوع الهته المحلية والعائلية 
التى تدين بها جماعاته المحلية والعائتلية » لآلهة أرفع وأسمىء فإنه يدل على أن 
جماعاته المحلية والعائلية التى يتألف منها شرعت فى الميل إلى التركيز والتوحد. 
وتتطابق درجة الوحدة التى تتمثل فى قيام هيكل لجميع الآلهة 228)58605 مع درجة 
الوحدة التى بلغها المجتصع فى ذلك الوقت0. 

فمن غير المجدى إذن فى نظر دوركايم بيان ضرورة دراسة الوقائع من 
الخارج لأنه أمر بين البداهة طالما كانت محصلة لمركبات تحدث خارجنا"). 


111-137< .صط ,.لأط1 (6) 
ا بط ,.لز16 (7) 
]]؟< .5 ,.لتطا (8) 
]3ط ,.لتط] (9) 


لل لقي ل سس 


القصل الثاني 6 ا 

ولكن ما الوقائع الاجتماعية؟ فقد درجنا على استخدامها دون قدر كاف من 
الدقة لأنها يمكن أن تنسب إلى الظواهر التى توجد داخل المجتمع ما دام لها بعض 
الفائدة الاجتماعية. فكل فرد يشرب ويأكل وينام ويفكر وهى أمور لا مناص منها 
لكى يؤدى المجتمع وظاتفه على نحو منتظم. فإذا ما كانت هذه الوقائع اجتماعية» 
فلن ينفرد علم الاجتماع بموضوعه الخاص وسيختلط مجاله بغيره من مجالات 
البيولوجيا وعلم النفس. غير أن هناك طائفة محددة من الظواهر تتميز بخصائص 
تنفرد بها عن ظواهر علوم الطبيعة(' '). وهذه الوقائع أو الظواهر هى التى تتبدى 
فى قيامى بمهامى كأخ أو زوج أو مواطن» وأدائى لالتزاماتى التى تعاقدت عليهاء 
فهى جميعا واجبات قد تحددت خارجا عنى فى القانون والعادات والاعراف» 
وكذلك العقائد وممارسة الحياة الدينية» ونسق الإشارات والرموز التى استخدمها فى 
الإفصاح عن تفكيرىء ونظام النقد الذى أقضى به ديونىء والأساليب التى 
اصطنعها فى مزاولة مهنتى.. الخ ©2. كلها وقائع اجتماعية تعمل مستقلة عن طرق 
اس تخدامى لها. فتلك إذن ضروب من السلوك والفكر والشعور تمثل خاصة وصفة 
مميزة ملحوظة هى وجودها خارج وعى الأفراد'" . 

ولكى يؤكد دوركايم الوجود الخارجى المستقل للواقعة الاجتماعية يضيف 
إليها صفة القهر وماء,ءه0© فهى آمرة قاهرة تفرض نفسها على الفرد شاء ذلك أم 
لم يشا(" 


وقد يعتقد البعض -فى رأى دوركايمء أن الوقائع الاجتماعية لكى تكون 
كذلكء لابد لها أن تتألف من اعتقادات وأعمال تامة التكوين» وذات تنظيم محدد 
على نحو ما ظهر من الأمثلة السابقة (كالقوانين والقواعد الدينية)» ولكن ذلك ليس 
صحيحاء فهناك وقائع أخرى لا تتمتع بتنظيم محدد ولا شكل متبلورء ومع ذلك فهى 
تتمتع بنفس القدر من الموضوعية» والتسلط على الفردء وهى التى تسمى بالتيارات 


.5 .5 ,.ءلط] (10) 


(*) يلاحظ أننا فى الصفحات السابقة قد اعتمدنا على المقدمة للطبعة الثانية» لأن دوركايم قام فيها 
بالرد على الاعتراضات التى وجهت إليه عند صدور الطبعة الأولى من كتابه. 


.5.6 ,.4نط[ (11) 
لس لا ا جل بويع بذكن 


01 .عم.ا (12) 


الفصل الثانى 
5ه و5ع.آ] الاجتماعية. قحركات الحماس الكبرى والسخط التى تبتعث داخل 
الجماعات لا تصدر عن وعى فردى بعيندء بل تفد إلى كل منا من الخارج وتتسلل 
إلينا رغما عنا. وقد لا نحس بضغطها عليئا إذا استسلمنا لهاء ولكن وطأة ضغطها 
تشتد حينما نقف فى وجهها”" . 

وعمومية الظواهر السوسيولوجية ليست هى التى تحددها وتميزها. فالفكرة 
التى ترد على كل أذهان الأفرادء والحركة التى تتكرر لديهم ليست وقائع اجتماعية 
لهذا السبب. فالقناعة بهذا التحديد إنما يحمل عليه خلط تعوزه الفطنة بين الوقائع» 
وبين ما يمكن أن يسمى بتجسداتها 10-36831085 الفردية. فما يؤلف هذه الوقائع من 
اعتقادات الجماعة واتجاهاتها وتصرفاتها متخذة على نحو جمعى يختلف عن 
الصور التى تتسريل بها الحالات الجمعية فى انعكاسها لدى الأفراد. فالقواعد 
القانونية والخلقية ومبادئ الإيمان التى تتكثف فى ثناياها عقائد الفرق الدينية أو 
الشيع السياسية» وأصول التذوق التى تحدد المدارس الأدبية وغيرها من وقائع أو 
ظواهر لا نلقاها فى تمامها فى تطبيقات الأفراد لهاء على حين يمكن أن توجد دون 
أن تطبق بالفعل(؟". 

ولا شك أن الانفصال بين الواقعة وبين تجسداتها لا يعرض نفسه على الدوام 
بنفس القدر من الوضوح والصفاء. ورغم أن الملاحظة لا تكشف عنه على نحو 
مباشرء فإن من الممكن التحقق من وجوده بمعونة اصطناع إجراءات منهجية معينة 
لا غنى عنها إذا أردنا أن نخلص الواقعة الاجتصاعية من أى اختلاط بغيرها بغية 
ملاحظتها فى حال نقائها وصفائها. فثمة تيارات معينة تدفعنا بدرجات متفاوتة من 
الشدة وفقاً للزمان والبلدان» فعلى حين يحتنا أحدهاء على سبيل المثال» إلى الزواج» 
يكرهنا آخر على الانتحارء أو يدفعنا إلى الإكثار أو التقليل من النسل إلى آخر هذه 
التيارات؛ وهى وقائع اجتماعية واضحة. وتبدو ء للوهلة الأولى» غير قابلة للفصل 
عن صورها التى تتشكل يها فى حالاتها الجزئية الخاصة. بيد أن الإحصاء قد هيأ 
لنا وسيلة عزلها على أساس من معدلات المواليد والزواج والانتحار 29 . 


.6 .2 ,.10اط1] (13) 
.12-13 .ظط ,.لأط1 (14) 
3 .5 ,.لنط] (15) 


ل الوق كلمل ب للدم 


الفصل الثائىي 6 ادا 
ويوجز دور كايم تعريفه للواقعة الاجتماعية فى خاتمة الفصل الأول بقوله 
أنها: 'كل ضرب من العمل (أو السلوك) م221 ثابتا ءع51«6 كان أم غير ثابت» 
وقابلاً لأن يمارس على الفرد قسراً خارجياء أو بعبارة أخرىء هى ما يكون عاماً 
على امدداد مجتمع له وجود خاصء. وتكون مستقلة عن تجلياتها (أو مظاهرها) 
الفردية" 209 
قإذا ما تحددت الواقعة الاجتماعية على هذا الوجه» فإن القاعدة المحورية 
لدراستها هى وجوب ملاحظتها على أنها "أشياء". وهذه القاعدة هى التى تخ رجنا 
فى نظر دوركايم من المرحلة السابقة على العلم إلى العلم نفسه. فلأن الإنسان نفسه 
لا يسعه أن يحيا فى وسط من الأشياءء دون أن يصطنع آفكارا ينظم بها سلوكه. 
فقد أصبحت هذه الأفكار أقرب إليه من ضروب الواقع نفسه التى تطابقهاء وبالتالى 
كان اتجاهنا إلى استبدال الأفكار بالوقائع. وبدلاً من ملاحظة الأشياء ووصفها 
ومقارنتهاء قنعنا بالأفكارء نحللها ونؤلف بينهاء وعوضنما عن علم للواقع استغرقنا 
فى تحليل أيديولوجى ©). ولا يستبعد هذا التحليل الايديولوجى كل ملالحظة 
بالضرورةهء ولكنه قد يهيب بالوقائع لتأييد أفكاره أو نتائجها التى يستخلصها. ولكنها 
تظل فى مرتبة ثانوية بوصفها أمثلة أو أدلة مؤيدة دون أن تصبح موضوعاً لهذا 
النوع من العلم الذى يمضى من الأفكار إلى الأشياءء وليس من الأشياء إلى 
الأفكار. ولم يكن من شأن هذا المنهج أن يفضى بنا إلى نتائج موضوعية» لأن هذه 
الأفكار أو المفهومات ليست بديلاً مشروعاً عن الأشياء . بل هى نتاج الخبرة 
المبتذلة حيث هدفت إلى إقامة توافق بين أفعالنا وعالمنا الذى يحيط بناء عن طريق 
الممارسة نشأتء ومن أجلها صيغت2”7, 
وهناك الكثير من أمثال هذه التصورات مثل الدولةء والحريةء والسياسةء 
والديمقراطيةء والاشتراكية» والشيوعية؛ء فعلى الرغم مما يتطلبه المنهج من الامتناع 
عن استخدامها ما دامت لم تتحدد أو تتكون علمياء فإن الألفاظ التى تعبر عن مثل 
تلك المفهومات والأفكار ما تزال تتردد دون توقف فى المناقشات السوسيولوجية. 
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الفسل الثائويو 
ويشيع استخدامها بثقة ويقين كما لو كانت تطابق أشياء قد تم تحديدها وتعريفها بدقة 
رغم أنها لا تثير فينا سوى تصورات مضطربة وأخلاط من الانطباعات 
الغامضة ل*') , 

ويتخذ دوركايم من علم الاقتصاد السياسى وعلم النفس نموذجاً زاخراً 
بالأمثلةء على هذه التحليلات الايديولوجية. فموضوع الاقتصاد السياسى كما يقول 
"ميل" هو الوقائع الاجتماعية التى هدفها فحسب تحصيل الثروات. وكان ينبغى على 
"ميل" لكى تتحدد هذه الوقائع الاجتماعية كأشياء أن تخضع لملاحظة رجل العلم 
الذى يشير لنا -على الأقل- إلى العلامة التى تجعل من الممكن التعرف على 
الوقائع التى تفى بهذا الشرط. ففى بداية العلم (يقصد البحث) ليس من حق الباحث 
أن يقطع بوجود هذه الوقائع» دعك من المقدرة على معرفة ما هى عليه9"'). فليست 
مادة بحث الاقتصاد السياسىء مفهومة على هذا النحوء ضروبا من الواقع يمكن 
الإشارة إليهاء بل هى تصورات ذهنية محضة. فبالنسبة 'للإنتاج” يبدأ عالم الاقتصاد 
بحثه بالتصنيف الذى يبلغه بمجرد التحليل المنطقى وليس عن طريق التعرف على 
عوامله الرئيسية» عن طريق الملاحظة-», التى يعتمد عليها "الشىء" الذى يدرسه» 
والبدء بعرض التجارب أو الخبرات التى استخلص منها هذه النتيجة. وكذلك 
بالنسبة 'للقيمة" التى تعد أكثر الركائز أهمية في النظريات الاقتصادية» نجد نفس 
المنهج. ولو درست القيمة بوصفها واقعاً لكان على عالم الاقتصاد أن يشير أولاآً 
إلى مدا يمكننا من معرفة الشىء الذى يسمى هكذاء ليأخذ بعد ذلك فى تصنيف 
أنواعها والبحث بواسطة الاستقراءات المنهجية فى الأسباب التى تتغير بمقتضاهاء 
ومقارنة النتائج المختلفة ليخلص فى النهاية إلى قانون أو صيغة عامة 7" . كما 
نجد أن إحدى المشكلات التى احتلت مكانة كبيرة فى بحوث علماء الاقتصاد هى 
مشكلة: "هل ينبغى أن تنظم المجتمعات وفقاً لوجهات نظر الفرديين أو الاشتراكيين” 
هل من "الأفضل" أن تتدخل الدولة فى العلاقات الاقتصادية والتجارية أو الاعتصاد 
على المبادرة الحرةء إلى آخر هذه الآراء. ولا يضم علم الاقتصاد عدداً كبيراً من 
القوانينء. بل إنها لا تجدر بهذا الاسمء لأنها ليست سوى مبادئ أو قواعد للفعل 
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ا ا ممبجلر ‏ ر مط سي يط ط ط طغل ل للد التقصسل الثافئي < + 
ووصايا عملية قد تنكرت فى زى القوانين7''). فالظواهر الاجتماعية أشياء وينبغى 
أن تعالج كأشياء. وهى "المعطى" :3ك الوحيد المقدم لعالم الاجتماع. والشىء هو 
مايقدم نفسه أو بالأحرىء ما يفترض نفسه فى الملاحظة . ومعالجة الظواهر 
كاشياء إنما تعنى أن تعالج بوصفها معطيات تشكل نقطة بدء للعلم. ولا ريب أن 
الظواهمر الاجتماعية تجمل هذه السمة. فليست الفكرة التى يكونها الناس عن القيمة 
هى المعطىء لأنها أمر لا يمكن تناولهء بل هى القيم التى تتغير واقعيا فى سياق 
العلاقات الاقتصادية. كذلك ليس المعطى هى هذا التصور أو ذاك عن المتل الأعلى 
الخلقى بل هو منظومة القواعد التى تعين السلوك على نحو فعال. وليس هو أيضاً 
فكرتنا عن النافع» أو عن الثورةء بل هو كل تفاصيل التنظيم الاقتصادى. 

ومن الممكن القول بأن الحياة الاجتماعية ليست سوى نمو بعض الأفكار 
والمفهومات المعينة» ولو سلمنا بذلك الافتراضء فإن هذه التصورات لا تعطى لنا 
مباشرة. ولا يمكن أن يبلغها الباحث إلا إذا مضى إلى واقع الظواهر التى تعبر 
عنه. فنحن لا نعرف على نحو قبلى 15.1م2 أى الأقكار كانت مصدر للتيارات 
المتعددة التى تتقاسم الحياة الاجتصاعية فيما بينهاء كما لا ندرى إذا ما كانت هناك 
أفكار من هذا القبيلء» فليس لنا أن نبلغ ذلك إلا بعد أن تصعد حتى نبلغ منابعها التى 
صدرت عنها. فينبغى علينا إذن أن نقدر الظواهر الاجتماعية فى ذواتها منفصلة 
عن تمثلاتنا لهاء فندرسها من الخارج كأشياء خارجيةء فعلى هذا المنوال تقدم لنا 
نفسها. وإذا ما توهمنا أن هذه "الخارجية” محض ووجود بحسب الظاهرء فإن هذا 
الوهم ما يلبث أن يتبدد بتقدم العلم»ء وسيرى المرء كيف يعود الخارج فليج الداخل 
مرة أخرى. وليس فى مقدورنا أن نحكم مسبقاً على حل هذه المشكلة» فحتى لو لم 
تكن الظواهر الاجتماعية تحمل كل السمات الذاتية (الباطنية) 5عدوعدومقن]10 للشىء» 
فعلى الباحث أن يعالجها منذ البداية على أنها تنطوى على هذه السمات9'') , © 
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(*) آثرنا 'قبلى" على "أولى” لاحتمال انصراف الذهن إلى ما قد يشير إليه “أولى” أحياناً إلى معنى 
“أساسى" أو "رئيسى”؛ »أو "ابتدائى”" » أو "مهم" مما يترجم إلى ألفاظ أجنبية أخرى. 
يفف 


الفصل اتتثانو 

وينعطف دوركايم إلى علم النفس معلقاً على تطوره فى استخدام منهجه 
الوقائعى فى دراسة الوعى أو الشعورء فيرى أن الإصلاح الذى جرى فى علم 
الاجتماع متمثلا فى النظر إلى الوقائع الاجتماعية على أنها وقائع طبيعية تعالج 
معالجة الأشياءء هذا الإصلاح قد حدث ما يطابقه فى علم النفس فى السنوات 
الأخيرة. ومن الحق أن مختلف المدارس التجريبية قد اعترفت بالخاصة الطبيعية 
للظواهر السيكولوجيةء إلا إنها واصلت تطبيق منهج أيديولوجى صرف. ولم يكن 
التجربييون بأقل من خصومهم فى استخدام الاستبطان. ولذلك فإن 'لوك” و"كوندياك" 
لميدرسا الظواهر النفسية دراسة موضوعية» ولم يكن الاحساس موضوع 
دراستهما بل كان موضوع دراستهما 'فكرة معينة” عن الإحساس. ولعل هذا هو 
السبب فى قيام علم النفس العلمى بعدهما بزمان طويل عندما أدرك الباحثون أن 
حالات الوعى أو الشعور يمكنء بل ينبغى أن تدرس من الخارج وليس من وجهة 
نظر الوعى أو الشعور الذى يحس بها ويخبرها. فهذه هى الثورة الكبرى التى 
تحققت فى هذا المجال. فلا تعدو الإجراءات والمناهج الجديدة التى أثرت هذا العلم» 
لا تعدو أن تكون هى نفسها الوسائل المتعددة التى حققت هذه الفكرة الأساسية على 
أكمل وجه. وهذا النوع من التقدم هو الذى يبقى على علم الاجتماع أن يصنعه. 
فعليه أن يجتاز الموقف الذاتى إلى المرحلة الموضوعية 9". 

وحتى الوقت الذى ظهر فيه كتاب دوركايم "قواعد المنهج السوسيولوجى" 
)١856(‏ لم يشغل علماء الاجتماع -كما يقول دوركايم- بتحديد المنهج الذى 
يطبقونه فى دراسة الوقائع الاجتماعية وتعريفهء وقد كان يكفى هؤلاء الرواد مثل 
'كونت” و'“سبئنسر” أن يقارنوا مزايا كل من الاستقراء والاستنباط» وأن يبحثوا 
بإيجاز فى أعم المصادر التى يقوم عليها البحث السوسيولوجى. ولكن ظلت دون 
تحديد مسائل أخرى تتعلق بضرورات الحيطة التى ينبغى اتخاذها لدى ملاحظة 
الوقائعء, والأسلوب الذى تطرح بمقتضاه المشكلات الرئيسية» والمنحى 505 عا 
الذى ينبغى أن توجه إليه البحوث؛ والتدابير التى تتيح للبحوث أن تنتج وأن تثمر» 
والقواعد التى ينبغى أن ترشد إقامة الأدلة والبراهين*). 
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الفصل الثاني داه 
لذلك كان على دوركاين» بعد أن يفرغ من إرساء الأساس النظرى لبنائه 
العلمى المتمثل فى قاعدته القائلة بوجوب دراسة الوقائع الاجتماعية على أنها 
"أشياء". كان عليه أن يأخذ فى صوغ قواعد المنهج التى لم تكن سوى مترتبات 
تلحق بهذه القاعدةء فالتحقيق العملى للحقيقة التى سبق أن أبان عنها لا يكفيه مجرد 
الاقتناع أو البرهان النظرى. وأول هذه المترتبات اللازمة عن القضية الأساسية هو 
'"وجوب التخلى على نحو منتظم عن كل تصور مسبق". ولا تدعو الضرورة إلى 
إقامة برهان خاص على صحة هذه القاعدة فهى محصلة لكل ما سبق» وهى أساس 
كل منهج علمى. ولم يكن الشك المنهجى عنه ديكارت إلا واحدا من تطبيقاتها. 
ولم تجاوز نظرية “بيكون" عن الأوثان هذا المعنى نفسه. فعلى الرغم مما 
يبدو من تعارض هذين المذهبينء فإنهما متفقان على هذه النقطة الجوهرية 2". 
فعلى الباحث السوسيولوجيء. وهو فى معرض تحديد موضوع بحوثه. وهو بصدد 
إقامة براهينه» أن يمتنع تماما عن استخدام تلك المفهومات التى تكونت خارج العلم» 
غير أن هذا التخلى أو التحرر من سيطرة هذه التصورات ليس أمرا متيسرا فى 
علم الاجتماع بوجه خاص لأن العاطفة تقف فى صفها. فنحن نتعاطف ونشيع 
لعقاتدنا السياسية والدينية وعاداتنا الخلقية بأكثر مما نتعاطف ونتشيع لأشياء العالم 
المادى. وبالتالى يؤثر ذلك الطابع العاطفى فى الطريقة التى ندرك بها هذه الأشياء 
ونفسرها"'' . وقد لا يعترف الكثير بأن هذه العواطف يمكن أن تتكشف له إلا إذا 
توجه لها وقصد إليها مؤمناً بها لكى يقيم علما لدراسة الأشياء التى تتعلق بهاء غير 
أن هذه النزعة الصوفية ليست سوى نزعة تجريبية متنكرة 4ؤزداع46 وناكرة 
؟ناء)3ع68 لكل علم. فالعواطف التى يجعلها موضوعات اجتماعية ليس لها من 
الامتياز أكثر من غيرها من العواطف لأنها صدرت جميعا عن أصل واحدء فقد 
تكونت تاريخياء كما أنها نتاج للخبرة الإنسانية» إلا أنها خبرة مضطربة مختلطة. 
فهى ليست أمورا علوية مفارقة للواقع» بل هى نتيجة لضروب شتى من 
الانطباعات والانفعالات التى تراكمت على غير نظام فى غيبة التفسير 
المنهجى7”""). والعاطفة موضوع من موضوعات العلم» ولكنها ليست محكا للحقيقة 
العلمية. ولقد واجهت العلوم الفيزيائية نفسها مثل هذه المقارنة العنيفة من قبل 
.40 .ظ ,.لأط[ (25) 
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لس التفصل الكايق ب سس ا بل يبب 
العواط ف المتصلة بأشياء العالم الفيزيائى التى كانت تحمل هى أيضاً أو قد يضفى 
عليها طابع دينى أو خلقى. ومن ثم» فإن دوركايم يعتقد أن هذا الزعم سينقضى عن 
طريق زواله من علم الاجتماعء» فهو معقله الأخير ليدع الميدان خاليا أمام رجل 
العله0*"). 

غير أن القاعدة السابقة كانت قاعدة سلبية تماماً. فهى توجه عالم الاجتماع 
إلى الإفلات من سلطة الآراء المبتذلة لكى يحول اهتمامه إلى الوقائعء ولكنها لا 
تقول شيئا عن الطريقة التى عليه بموجبها أن يدرك هذه الوقائع لكى يجرى عليها 
دراسة موضوعية» فتجىء القاعدة الثانية لكى تحدد للباحث أولى خطوات الدراسة 
التى ينبغى أن تكون تعريفه 'للأشياء" التى يعالجها. ولكى يكون التعريف موضوعيا 
ينبغىء بداهةء, أن يعير عن الظواهر الفعلية وليس عن فكرة من أفكار الذهنء بل 
عن الخواص الباطنة الملازمة لها. كما يجب أن يتحدد التعريف بالعنصر المقوم 
3ع لطبيعتها وليس بتطابقه مع تصور أو مفهوم مثالى. ولا شك أن الخواص 
التى يقفا عليها الباحث فى البداية هى تلك الخواص الخارجية التى تسمح 
بمشاهدتها على نحو مباشر. أما الخواص الأبعد غوراء فهى لا ريب أشدها 
جوهريةء كما أن قيمتها التفسيرية أرفع وأسمىء بيد أنها تظل مجهولة عند هذه 
المرحلة من مراحل العلمء ولا يمكن للمرء أن يستبق إليها إلا إذا استعاضص عن 
الواقع بقكرة من أفكار الذهن7'). لهذا كان على الباحث أن يركن إلى الخواص 
الخارجية فى وضع تعريفه الذى يجب أن يعبر عن كل الظواهر التى تتمثل فيها 
هذه الخواص على قدم المساواة» وليس لدينا أى مبرر أو أية وسيلة تدعونا إلى 
المفاضلة والاختيار بينها. 

وهنا تتعين القاعدة الثانية فيما يلى: "يجب ألا نتخذ موضوعاً للبحث قط إلا 
ماكان طائفة من الظواهر التى سبق تعريفها بخواص خارجية معينة تكون 
مشتركة بينهاء وأن يجرى نفس البحث على كل ما ينطبق عليه هذا التعريف من 
97 لكيه 
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الفصل الثاني لا 

ويضرب دوركايم لذلك مثلا من علم الإجرام. فنحن نلاحظ وجود عدد من 
الألفاظ التى تتميز جميعا بخاصة خارجية هى أن وقوعها يحدث لدى المجتمع رد 
فعل خاصا يسمى بالعقاب. وهكذا نقيم طاتفة من الأفعال قائمة برأسها نطلق عليها 
عنوانا مشتركاء بحيث نطلق اسم "الجريمة" على كل فعل معاقب عليه» ونجعل من 
الجريمة التى عرفناها على هذا النحو موضوعا لعلم خاص هو علم العقاب(5) 
وهكذا نصنع فى سائر العلوم. 

وطالما حددت قاعدة التعريف بداية العلم. فإنها لا تفيد فى التعبير عن جوهر 
الواقعء بل تضعنا حيث يمكن أن نبلغه فيما بعدء فكل مهمتها هى أن تحكم الصلة 
بيننا وبين الأشياءء ولما كان الذهن عاجزا عن إدراك الأشياء وبلوغها إلا من 
خارجهاء فإن التعريف لا يسعه إلا التعبير عن خارجها. وهو لا يفسرهاء يل حسبه 
أن يهيىء نقطة البدء الضرورية لتفسيراتنا. 
فالعقاب هو ما ينبغى أن تبدأ منه إذا شتنا أن نفهم الجريمة ونحيط به51). 

ولما كان خارج الأشياء لا يتاح لنا إلا عن طريق الإحساسء فلنا أن نوجز 
القضية فيما يلى: لابد لكى يكون العلم موضوعياء ألا يبدأ من المفهومات أو 
التصسورات التى تتش كل وتصاغ بدون العلم» بل من الإحساس. وهكذ! تكون 
المعطيات الحسية هى عناصر تعريفات العلم الأولية. 

غير أن الإحساس أمر ذاتىء لهذا قامت فى العلوم الطبيعية القاعدة الداعية 
إلى نبذ المعطيات الحسية التى يغلب عليها الطابع الشخصى للملاحظء والايقاء على 
المعطيات الحسية التى تعرض درجة كافية من الموضوعية. فهذه القاعدة هى التى 
تحمل عالم الفيزياء على الاستعاضة عن الانطباعات الغامضة التى تثيرها الحرارة 
أو الكهرباء بما تكشف عنه ذينبات أجهزة قياس الحرارة أو الكهرباء9). 

وعلى عام الاجتماع أن يحرصر, على مراعاة هذه التحوطاتء فينبغى أن 
تكون الخواص الخارجية الفعلية التى يعرف بها موضوع بحثهء أن تكون على هذا 
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كن 


الفصل الثانىو 
القدر من الموضوعية. ويمكن أن نقرر-كميد- أن الوقائع الاجتماعية يمكن أن 
نعرضها موضوعياً بقدر ما تتجرد تماماً عن الوقائع النظرية التى تتجلى عليها. 

ويكون الإحساس موضوعياً بقدر ما يكون موضوعه على درجة كبيرة من 
الثبات» فشرط كل موض وعية وجود علامة ثابتة دائما ومتطابقة (أو متمائلة 
©1011 بحيث يسمح عرضه وملاحظته باستبعاد 3 ما هو متغير وذاتى. أما إذا 
كانت العلامات الوحيدة المتاحة متغيرة ولا د تقر كلر نجان» فان روود باجنا 
مقيابتت] مشتت ركاه أو أية وسيلة- للتمييز بين انطباعاتنا التى تعتمد على الخارج» 
وبين مايآتى من داخلناء وعلى هذا النحو نفسه تغدو الحياة الاجتماعية إذا ما 
عجزنا عن عزلها عن حوادثها الجزئية الخاصة التى تتجسدهاء تغدو مجرد تيارات 
حرة طليقة ليس فى وسع الباحث أن يثبتها على حال ليتسنى له ملاحظتهاء ومن ثم 
فلن يكون فى مقدوره أن يدرس الواقع الاجتماعى. غير أننا نعرف أن الواقع 
الاجتماعى يقبل التشكل بصور شتى دون أن يكف لحظة عن أن يكون نفسه. 
فخارج الأفعال الفردية تعبر العادات الاجتماعية عن نفسها فى صور محددة 
وقواعد قانونية وخلقية وأمثال شعبيةء وغيرها. ولما كانت هذه الصور موجودة 
على نحو دائم., لا تختلف باخ تلاف تطبيقاتها التى توجد عليهاء فإنها تشكل 
موضوعاً ثابتَا ومعيار «ماهاة دائماً بازاء الملاحظ حيث لا تفسح المجال أمام 
انطباعاته الذاتية وملاحظاته الشخصية. 

فالممارسات والتصسرفات ليست سوى الحياة الاجتماعية مدعومة مركزة 
ع10اه5هء ومن المشروع دراستها عبر هذه الممارسات». إلا إذا كان ثمة- دلائل 
تعارض ذلك عندما لا يعود القانون معبراً تمامً -فى لحظة بعينها- عن الحالة 
الحقيقية التى تكون عليها العلاقات الاجتماعية» فعندئذ لا يقوم القانون مقام العلاقات 
الاجتماعية كا 

وهنا يصر ح دوركايم بالقاعدة الثالئة فيما يلى: "عندصا يشر ع عالم الاجتصاع 
فى استكشاف نظام معين من الوقائع الاجتماعية» فعليه أن يبذل جهده فى النظر إلى 
هذه الوقائع من الجهة التى تتمثل فيها معزولة عن تجلياتها ومظاهرها الفردية"*29). 


.55-6 .ط2 ,.لتط1 (34) 
.7 .ظ ,.لنط1 (35) 


ا ا و سس 


الفصل الثاني لا 

ولقد تمكن دوركايم بفضل هذا المبدأء كما يقولء من دراسة التضامن 
الاجتماعى 012:16ن1ن5 و أشكاله المتنوعة » وتطوره من خلال نسق القواعد القانونية 
الذى يعبر عنها. وبالمثتل» فإن المرء إذ حاول التمييز والتصنيف للأًنماط العائلية 
المختلفة وفقا للأوصاف الأدبية التى يتيحها لنا الرحالة والمؤرخون أحياناء فإن 
المرء يكون عرضه للخلط بين أشد الأنماط تبايناً. ولكنه لو اتخذ كأساس للتصنيف 
-النظام التشريعى للعاتلة» أو على الأخصء قانون التوريثء فسيكون لديه محك 

فإذا ما ضممنا قواعد دوركايم معاء لألفينا أن الفئة الوحيدة من الوقائع التى 
تلائم تعريفه هى فتئة القوانين» فهى خارجية بالنسبة للفرد» أى من وجهة النظر 
الذاتية» كما أنها توجد فى حد ذاتهاء مستقلة عن اطرادات السلوك التى تنتجها. لذلك 
كان من المتوقع أن يكرس دوركايم أهمية قصوى للشرائع والقوانين بوصفها 
مصدرا! رئيسيا للمعطيات» وهذا هو ما صنعه بالفعل وخاصة فى دراسته الشهيرة 
"تقسيم العمل" :)١897(‏ وقد دارت حؤل آرائه فى التضامن الاجتصاعى. وقد عالج 
دوركايم فى القسم الأول من الكتاب الظواهر الاجتماعية بوجه عام بوصفها نتائج 
مصاحبة لتقسيم العمل فى المجتمع معتمدا إلى أقصى حد على المعطيات المستمدة 
من القانون الذى يعد فى نظرة مظهر! للحياة الاجتماعية لا يخضع للملاحظة 
فحسبء بل هو أكثر صور القهر الاجتماعى تنظيما وتبلورا. وحينما قارن دوركايم 
بين المجتمعات القديمة والمجتمعات الأكثر تطورا لاحظ أن الأولى تتميز بوجود 
توع من التضامن الميكانيكى على حين يسود الثانية تضامن عضوى. فبينما يقوم 
التضامن الميكانيكى على التمائل بين أعضاء المجتمع؛ يتأسس التضامن العضوى 
على التباين. ويقترن نمو تقسيم العمل فى المجتمع بظهور التضامن العضوى لأن 
مايترتب على تقسيم العمل من تباين بين الأفراد يؤدى إلى دعم التساند فى 
المجتمع. وينعكس هذ التساند على العقلية الإنسانية والأخلاقيات» فكلما زادت 
ظاهرة التضامن العضوى رسوخاًء قلت أهمية العقل أو الضمير الجمعى. فيحل 
القانئون المدنى والإدارى الذى يهدف إلى صون حقوق الأفراد محل القانون الجنائى 
القائم على الجزاءات الرادعة!”"). 
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لل سن يه 


الفصل الثانو 

وقد اعتمد دوركايم من جهة أخرىء على الإحصاء الذى أشاد بأهميته من 
قبل كتدبير منهجى يعاون على تخليص الواقعة الاجتماعية من اختلاطها بغيرهاء 
والتمييز بينها وبين تجسداتهاء بغية ملاحظتها فى حال نقائها وصفاتها. وهذا هو صا 
صنتعه فى دراسته عن الانتحار .)١851(‏ فقد حاول دراسة معدلات الانتحار فى 
قطاعات مختلفة من سكان أوربا حيث تضمن استخدامه للتحليل الإحصائى هدفين» 
تمثل الأول فى نقده للنظريات التى سعت إلى تفسير تباين معدل الانتحار بين 
الجماعات تفسيراً سيكولوجياً أو بيولوجياً أو تطوريا أو جغرافيا. وعزنز الهدف 
الثانى تفسيرات دوركايم السوس يولوجية بالبيفات التجريبية. وقد رد اختلاف 
معدلات الانتحار إلى تباين البناء الاجتماعى وبخاصة إلى الفروق القائمة فى 
درجات التضامن الاجتماعى ونظمه. فينشأ الانتحار الانانى ©15112مع© عن ضعف 
تكامل الجماعة» ويسود بوجه خاص فى الجماعات التى تضعف فيها قوة الروابط 
الاجتماعية على نحو ما نتبيئه فى ارتفاع معدلات الانتحار بين البروتستانت وغير 
المتزوجين. ويصاحب الانتحار الناشئ عن اختلال المعايير 16مرهىم3 انهيار 
المعايير الاجتماعية الناجم عن التغيرات الهائلة والمفاجئة التى يتميز بها عصرنا 


الحديث. فنا الانتحار الغيرى م::ؤ15دم:!ة فقد يحمل على وجوده التضامن 
الاجتصاعى» وتزداد معدلاته فى بعض المجتمعات البدائية» وفى بعض الجيوش 
العصرية*), 


وإذا كان ثئمة صعوية فى الحصول على معرفة وضضعية وموضوعية عن 
المجتمع وتمثلاته الجمعية» فإن هذه الصعوبة فى نظر دوركايم لا ترجع إلى أية 
مشكلات باطنة فى الدراسة العلمية لهذه التمثلات» بل تعزى إلى أحكامنا المبتسرة 
ضد المعالجة العلمية للمجتمع» كما ترجع على نحو غير مباشر إلى أنفسناء وثمة 
ضروب من الواقع الفيزيائى مثل الكهرياء والمغناطيسية والجاذبية التى يدرسها 
عالم الفيزياء هى ضروب من الواقع الذى يخفى على الملاحظ شأنها فى ذلك شأن 
الواقع النفسى للمجتمع. وذلك مثل التضامن الاجتماعى الذى أخضعه دوركايم 
للدراسة عن طريق الإفادة من الدلائل وع10ك0؛ أو المؤوشرات الموضوعية التى 
تقترن به. مثل القواعد التشريعية ومعدلات الانتحار. وقد استخدم دوركايم فى 


11 .5 ,.لتط1 (38) 


سا وهر يم 


للسسثيعلال ‏ معدعلببببظبظببظببب سس آاللْتضَللٍ الثافىه اه 
دراسته منهج التلازم فى التغير 202]150/ا غضم أ صسيمعصمء مقارنآ كل هذه الد لائل 
والمؤشرات أو العلاقات الخارجية فى مختلف أوضاعها أو أحوالها المكانية 
والزمائية"). 


وهكذا سعى دوركايم فى مؤلفيه الرئيسيين 'تقسيم العمل" و"الانتحار” إلى 
الحصول على معرفة الحالة الداخلية للمجتمع بالإهابة 'بالوقائع" الخارجية التى 
يكشف فيها الواقع عن نفسه. 

ويرد دوركاايم على ما يتهم به علم الاجتماع الوضعى بأنه قد نصب وثنا 
للوقائع بينما أعرض عن القيم والمثل العليا(:“). ويرد على ذلك الاتهام بقوله: بأن 
الظواهمر الاجتماعية الأساسية وهى الدين والاقتصاد والجماليات ليست أكثر من 
انساق للقيمة» وبالتالى للمثل العليا. فالمثل العليا هى نقطة البداية والانطلاق لعلم 
الاجتماعة ود خاتمة المطاف الخو أن الل الأعلى قو .مجال :در أسته 
القيم أو المثل ع رعو ارو الو م 1 
ويحاول تفسيرها('“). 

وليس ثمة ملكتين لنحكمء بل ملكة بؤادءه8 واحدة لأن كل الأحكام 
(قيمية أو واقعية) تؤسس على واقعة معينة. وليس ثمة فارق بين النوعين من الحكم 
من جهة طبيعته الجوهرية. 

ويعرض دوركايم موقفه من القيم بعد أن يبرز طابعها الإشكالى. فالقيم فى 
نظره تفترض تقديرا يصدر عن فرد له حساسيته الخاصة»ء فما له قيمة هو خير» 
وما هو خير هو ما يرغب فيه» وكل ما يرغب فيه هو حالة سيكلوجية. ورغم ذلك 
يجد دوركايم أن للقيم التى يعالجها موضوعية الأشياء. وهنا تتصدى له مشكلة 
القيمة فى السؤوال: كيف إذن نوفق بين هاتين السمتين: الحالة السيكلوجيةء 
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.5 .8 ,.لأط] (41) 
وهذا الكتاب مجموعة من المقالات والفصول التى جمعت بعد وفاته تحت هذا العنوان؛ والمقال 
الذى نعتمد عليه هنا هو "أحكام القيمة وأحكام والواقع" الذى ظهر أول مرة عام ١5171١‏ فى 
مجلة الميتافيزيقا والأخلاق وقد ترجم المقال الأول إلى الإنجليزية عام ١925‏ 
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عل ار للمل٠بيهه‏ 


الخصل الثاني 
والموضوعية؟ أو يعبارة أخرى: هل يمكن لحالة وجدانية أن تكون مستقلة عن 
الذات التى تشعر بها؟59*). 

يرفض دوركايم كلا من الاعتقاد بأن القيمة خاصة باطنة فى الشىء توؤثر 
فى الذاتء وكذلك القول بأن الذات هى التى تخلع القيمة على الشىء. ويرد القيمة 
إلى الفكر الجمعى الذى يغير كل شىء يمسه ويتصل به. وهكذا يحل دوركايم هذا 
التعارض برد القيم إلى المجتمعات الإنسانية» فما دامت المثل العليا وأنساق القيم 
المطابقة لها تتباين بتباين الجماعات البشرية» فلابد أن يكون ثمة أصل جمعى 
مشترك للاثنين معا. غير أنه يرفض أن يكون المجتمع تركيباً مؤلقاً من الأعضاء 
والوظائف الحيوية يحفظ نفسه ضد قوى التدمير الخارجية؛ كأنه كيان عضوى 
فيزيائى تتألف حياته بأسرها من ردود أفعال ملائمة لمنبهات خارجية»ء لأن المجتمع 
أكثر من ذلكء فهو "مركن أو مواظن لحياة خلقية"9'؟) ع281م0ص عانا عضن ”ل معلزه1 مآ 
فعندما لا تنعزل العقول أو النفوس الفرديةء بل تدخل فى علاقة وثيقة من التفاعل 
بين الواحد والآخر ينشأ عن هذا التركيب نوع جديد من الحياة النفسية. غير أن هذا 
العالم الجمعى يختلفء. من حيث الكيف أو النوع. عن العالم الفردىء فينسى الفرد 
نفسه من أجل الغاية المشتركة. ويوجه سلوكه على هدى من مستوى أو مقياس 
يقوم خارج ذاته. وتفترق هذه الحياة الجمعية عن الحياة الفردية على نحو ما يختلف 
المثالى عن الواقعى» والأسمى عن الأدنى. والمجتمع هو الذى يدفع الفرد ويقسره 
على أن يعلو فوق ذاتهء ويتيح له الوسائل التى يحقق بها ذلك. ولا يمكن للمجتمع 
أن يتكون دون خلق مثل علياء هى الأفكار والآراء التى يرى المجتمع نفسه عن 
طريقهاء ويبلغ قمة تطوره. وليست المثل العليا تجريدات أو تصورات ذهنية باردة 
تعوزها القوة والحرارة والقدرةء بل هى دينامية تقوم من ورائها القوى الفعالة للعقل 
الجمعىء فهى قوى جمعية:ء أى أنها قوى "'خلقية": كما أنها فى الآن نفسه قوى 
'"طبيعية" يمكن أن تقارن وتقاس بقوى الكون الأخرى. ويشارك المثل الأعلى فى 
الواقع لأنه مستمد منه فى عين اللحظة التى يتعالى فيها ويفارقه. والعناصر التى 
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سيل جه هي سس 


سس يبب ا كمال الكلافق حت 
تتألف لتكوين المثل الأعلى جزء من الواقع» ولكنها متآلفة على نحو جديد. وأصالة 
منهج التأليف والربط هى التى تميز أصالة التركيب نفسهء والفرد لا يعثر داخله 
على المواد التى تفضى إلى ذلك التركيب؛ لأنه لو ركن إلى قواه الخاصة لن يجد 
فى نفسه الميل أو القدرة على تجاوز ذاته©“). 

وتستمد القيمة من صلة الأشياء بالجوانب المتعددة من المثل الأعلىء. والمتل 
الأعلى ليس من عالم آخرء بل هو من الطبيعةء وفى الطبيعة» ولكنه يختلف فقط 
عن الأشياء الأخرى على أساس الأمل فى فهم تقدمى متزايدء أى فهم متطور نامء 
دون أن يضع العقل سلفاً حدوداً لهذا التقدم اللامتناهى. فهناك يمكن أن يفهم الفرق 
بين طبيعة الشىء وبين قيمته» ولا يمكن أن تنكشف المثل العليا وتصبح واعية 
بذاتها إلا إذا تحققت فى موضوعات أو أشياء مادية يمكن أن يشاهدها ويفهمها 
الجميع. فالرسوم والرموز من كافة الأنواع» والشعارات مكتوبة أو منطوقة» 
والكائنات الحيةء تقدم جميعا الأمثلة على تحققات عينية ملموسة للمثل العليا. ولا 
تقرر خصائص الموضوعات والأشياء السابقة» الذاتية والباطنة قيمتها الخاصة بهاء 
يل المجتمع هو الذى يقررها لها ويخلعها عليها9؟'). 

والمجتمع عند دوركايم "هو "الطبيعة وقد بلغت مرحلة عالية من تطورها 
ونموهاء مركزة طاقاتها لتجاوز ذاتها" 7'). ويضم المجتمع إلى كونه موضوعاً 
خيرا مرغوبا فيه نسعى نحو التعلق بهء يضم إلى ذلك كونه سلطة أخلاقية هى 
مصدر الإلزامء تأمرنا وتفرض علينا هذه القيم. 

وعلى هذا الوجه يعترف دوركايم بمشروعية القيم موضوعا للدراسة 
العلميةء بوص فها وقائع أو “أشياء" اجتماعية تصدق عليها قواعده المنهجية التى 
تصدق على غيرها من الظواهرء وهذه القواعد هى التى يوجزها دوركايم فى 
خاتمة كتابه قواعد المنهج السوسيولوجي" على النحو الذى يجعل منهجه» فى المقام 


90-3 .8 ,.قتط1 (44) 
.4 .ظ ,.لأط[ (45) 
.7 .ظ ,.لتط1 (46) 


ع لا <- .ل لمهم يهو 


الفصل الثانو 

الأول»ء مستقلاً عن كل فلسفة"*): بحيث لا يكون من الصواب أن يوصف علم 
الاجتماع وصفاً فلسفياً كان يكون علما وضعياً أو تطوريا أو روحياً. فحسبه أن 
يكون علم اجتماع لا غيرء ينظر إلى الوقائع الاجتماعية على أنها من الممكن أن 
تفسر كغيرها من أشياء الطبيعة» وأنه علم كغيره من العلوم وليس تصوفا. كما أن 
منهجه. فى المقام الثانى؛ منهج موضوعى حيث تسود الفكرة القائلة بأن الوقائع 
الاجتماعية "أشياء" وينبغى أن تعالج بوصفها كذلك7**) . على أن تكون السمة الثالثة 
المميزة للمنهج نظرته للوقائع الاجتماعية على أنها "أشياء اجتماعية" لا تعنى 
دراستها ردها واختزالها إلى شروطها الأولية سواء كانت نفسية أو عضوية» بل 
تعنى معالجتها علمياً دون تجريدها من خواصها النوعية. فعلم الاجتماع ليس ملحقا 
أو تابعا لعلم آخرء وإنما هو علم مستقل متميز بموضوعه الذى هو الواقع 
الاجتماعى!؟4), 


تحليل ونقد : 

يبدو مما سبق أن القضية التى شغلت اهتمام دوركايم وتوفر على تأييدها 
والدفاع عنها كانت استقلال علم الاجتماع عن طريق إثبات استقلال موضوع 
دراسته عن سائر موضوعات إلعلوم الأخرى» وتميزه بوقائع خاصة لا تختلط 
بغيرها من وقائع الحياة الإنسائية. 

وقد أدى حرصه على توكيد هذا الاستقلال لوجود الواقعة أو الظاهرة 
الاجتماعية إلى خلطه فى دراسته للموضوعية بين مستوييها الانطولوجى 
والمنهجى. فالواقعية على المستوى الانطولوجى خارجية مستقلة عن الأفراد» 
وتمارس قهراً عليهم. أما تحديدها ودرسها على المستوى المنهجى فيقوم على 
البحث عنء أو فىء الخواص أو العلامات الخارجية التى يمكن مشاهدتها فى 
الواقع. كما يقوم على درس الوقائع مستقلة عن تجسداتها ومظاهرها الفردية. 
ويتجلى هذ الخلط فيما يطلق عليه "سوليان" «هنزابام5 نزعة "الرد إلى الجماعة 
مونءذاعوة” التى اصطلح عليها للدلانة على المركب الذى يجمع بين الميتودلوجية 


.2 .2 .عناواعه1ماعه50 علمطاة 3/1 وا عل 5عاوع5. 5عنآ بستععاصط (47) 


.5 .5 ,.لذط1 (48) 
ب ل مهل م8 


176-7 .22 ,.لن1[5 (49) 


الفصل الثانئوقى 6 اه 
الوضعية» وبين مجموعة معينة من النظريات العيانية "7)مو:وطن "9‏ »2 
نظريات دوركايم ذات النزعة السوسيولوجية مونوماماعه5 (:. 
وتقوم هد النزعة السوسيولوجية لدى دوركايم على اقتراضات أو مزاعم 
ثلاثة: أولها هو وحدة الطبيعة» وثانيها هو أن الظواهر الاجتصاعية جزء من العالم 
الموضوعى للطبيعةء أى أنها واقعية» وثالثها هو أن الظواهر الاجتماعية تخضع 
لقوانينها ومبادئها الخاصة التى هى قوانين ومبادئ طبيعية. ويترتب على هذا إمكان 
خضوع الظواهر للبحث العلمىء وبالتالى لقوانين البحث العلمى وقواعده التى أهمها 
مبدآأ العليةت(7©), 
والتزام دوركايم بهذا المبدأ هو الذى حمله على اختيار المذهب العقلى اسصا 
يطلقه على مذهيه أو منهجه -والمعنى واحد هنا- فهدفه الرئيسى هو سط المذهب 
العقلى العلمى على السلوك الإنسانى عن طريق بيان إمكان رده إلى علاقات العلة 
بالمعلول”7”"). ويتكشف فى مناقشته للعلية هذا الخلط الأساسى بين استخدامها مبدآ 
منهجياء وبين تصورها واقعاً أنطولوجياء فهناك فى نظره تكافؤ أو تناسب 
16لةهصه1 :وموم بين العلة و المعلول؛ ولكل معلول واحد علة واحدةء أن العلاقة 
بينهما تعيرٍ عن طبيعة واحدة(””). غير أن هذا التصور يفترض سلفا وجوداً متميزا 
أو مستقلاً لشيئين محددين تامين» أحدهما علة والآخر معلول له. على حين أن 
الوقائع العلمية لا يمكن أن تكون على هذا النحو من النقاء الانطولوجى- أن أبيح 


» وأيرزها 


(*) النظرية العيانية هى ذلك الجانب من النظرية أو العمل النظرى الذى لا يعنى بالمنهج أو 
الأسلوب. بل يقوم فقط على وجهات النظر المذهبية التى تتحدث عن كيانات أو عناصر 
وجودية وعن العلاقات بينها. أو هي بعبارة أخرى المحتوى النظرى أو المذهبى من 
النظريات العلمية الذى يشغل بموضوع الدراسة وليس بأسلوب الدراسة ومنهجهاء وتترجم 
هذه اللفظة فى الدراسات القانونية بالموضوعية أو المادية للإشارة إلى ما يمس موضوع 
القضية فى مقابل الإجراءالت أو للتمبيز بين ما يتصل بالموضوع وما يتعلق بالشكل. 
وترجمتها على هذا النحو هنا يثير الالتباس وتؤدى إلى الخلط وترجمتها بالعيانية (أو العينية) 
يقربها من أصلها فى مصطلح "عين” الذى استخدمه العرب أولاً فى ترجمة الكلمة اليونانية 
(01513) قبل أن يعدلوا عنه إلى مصطلح الجوهر 20566]وطناة ١‏ 
للواء تاععث .اأنة ,لإع1010ع50 1ه لمقمم1اكء01آ1 ذخ ,(عماتلء) أعطءئزكة .2 (50) 
14 .06.2 .م0 ,ممتكاويصل19 (51) 
]الا .ط رؤعاوع8 5عنا .لوأعطاءن نا (52) 


.6 .2 ,.10ط1 (53) 
لملمسشس ل سب 0 


الس الففصل الكائق ب _ _ سب _ ابح 
هذا التعبير -فقد تكون فى إحدى مراحل تطور البحث العلمى مركباً مما هو 
جوهرى وعرضىء وتأليفا من معطيات متعددة المصادر والعوامل بحيث لا يمكن 
أن نتحدد علة كل منها على حدةء هذا إذا كان ثمة علة واحدة أصلا لكل منهاء ثم 
يمضى التطور العلمئى لمزيد من التحديد أو التأليف بين عناصر أخرى نعزل 
بعضها أو نضيفه إلى بعضها الآخر وهكذا. ففكرة العلية عند دوركايم تنطوى على 
عناصر ميتافيزيقية» لا تستقيم مع البحث العلمىء أو ليس من شأن العلم أن يثبتها 
أو ينفيها. 

ويتضح خلطه أيضاً بين المستويين الانطولوجى والمنهجى للموضوعية فى 
قاعدته التى يقرر فيها على سبيل المبدأ أن الوقائع الاجتماعية يمكن أن تعرض 
موضوعياً بقدر ما تتجرد تماماً عن الوقائع الفردية التى تتجلى بها. ويكون 
الإحساس موضوعياً بقدر ما يكون موضوعه على درجة كبيرة من الثبات. وشرط 
كل موضصوعية وجود علامة ثابتة دائما لأنها أن كانت متغيرة غير مستقرة فإن 
الحياة الاجتماعية تغدوء إذا عجزنا عن عزلها عن حوادثها الفردية» مجرد تيارات 
حرة طليقة ليس فى وسع الباحث أن يثبتها ليتسنى له ملاحظتهاء على حين أن 
الواقع الاجتماعى ليس كذلكء فهو يشكل موضوعا ثابتا أو معيارا دائما مستقرا 
بازاء: الملتحطد 1"9, 

فهنا لا نرى مبرراً للربط بين البحث منهجياً عن وسيلة مستقرة ثابتة يتفق 
الباحثون على سلامتها وملمتها فى دراسة الواقع الاجتماعى» وبين افتراض ثبات 
هذا الواقع نفسه وامتناعه عن التغييرء فثبات واستقرار الأداة والمنهج لا يعنى ثبات 
موضوع الدراسة واستقراره. 

وإلى مثل هذا يذهب أيضا فى قوله بأن الوقائع الاجتماعية تبلغ من التعقيد 
درجة لا يمكن أن يحيط يعمومها عقل إنسان مهما يعظم اتساعه وشموله. وهكذا 
فإن أغلب النظم الخلقية والاجتماعية لا ترجع إلى الاستدلال والحساب مهغ3ادءاه© 
(الذى يجريه العقل والفكر)ء ولكن إلى العلل الغامضة وإلى المشاعر اللاواعية 
وإلى الدوافع التى لا علاقة لها بالنتائج التى تفضى إليهاء وبالتالى لا يقدر على 


.55-56 .ه25 ..لنط] (54) 


ا هيو 


القصل الثائى ‏ لا 
تفسيرها””). فهذا خلط بين. تصوره لطبيعة النظم التى يتحدث عنها والتى لا تتكون 
واقعياً عن طريق التدبر العقلى» وبين إمكان دراستها على نحو عقلى 0. 

ويقرن دوركايم دوماً بين الإمكان المنهجىء وهو أمر متطور ننام بطبيعة 
الحالء وبين تصوره للواقع الاجتماعى. فما دمننا لا نملك سوى إدراك الخواص 
الخارجية من الواقعء فلابد أن تكون هذه الخواص فى رأيه هى التى تعين طبيعة 
الوقائع..ولا ريب أن هذا ضرب من التعسف اثبت تاريخ تطور العلم ضرره 
البالغ؛ فلا ينبغى كما يقول 'هوايتهد" أن تكون الإجراءات المنهجية سببآً للوقوف 
بمشكلة ما غند حد لا تعدوء(". 

وتعد خاصة "القهر”" التى يحتفى بها دوركايم أشد الاحتفاء علامة أخرى على 
تعسفه فى تصور ما ينبغى أن تكون عليه الموضوعية فى علم الاجتماع» وهو 
التعسف الذى بعث عليها الخليط بين المستويين المذكورين. فالقهر قد يكون سمة 
أنطولوجية:. أن أبيح هذا التعبيرء للواقعة الاجتماعية. ولكنه عند دوركايم وسيلة 
منهجية أيضا. فلابد فى نظره لكى نكون موضوعيين أن نرفض كل وسيلة تعتمد 
على المشاعر الذاتية أو الاستيطان. وهذا لا يصدق على وقائع علم 0 ٍ 
على وقائع على النفس أيضاً إذا كان له أن يصير علما موضوعيآء فهو يد يشترط 
على الباحث لكى يتخذ مسلكاً علمياً إزاء الوقائع الاجتماعية أن يقر أولاً بأنها ليست 
وليدة إرادات فرديةء وإنها تقاومه حينما يحاول أن يحيد عنها أو يسعى إلى 
تغييرهاء بوصفها شيئاً خارجيا لا سبيل إلى تغييره. ولكننا لا نرى صلة منطقية بين 
الالتزام بالموضوعية وبين التسليم بهذه المصادرة. 

وقد نسلم جدلاً مع دوركايم بأن ليس فى وسع العلم أن يدنو من الوقائع إلا 
عبر خصائصها الخارجيةء إلا أن السؤال الذى ما يزال يلح علينا هو: أى هذه 


18 .2 ذأ |2 1امع]ذاءاط لتنة تتدذأعمهام1أء50 ,مدلنكلة11: :مأ لم006 (55) 
وقد وردت العبارات أصلاً فى مقال لدوركايم عن "علم الأخلاق الوضعى فى ألمانيا" فى 
المجلة النفسية .١841/‏ 

(*) لا يعنينا هنا مناقشة التناقض فى المحتوى النظرى لمذهبه الذى يتضح فى ردته فى هذا 
المقال عن مذهبه العقلى وتغليبه للأساس اللاعقلى واللاواعى للظاهرة الاجتماعيةء فحسبنا هنا 

مناقشة منهجه وتصوره للموضوعية. 
8.125 رععلرعن5 01 كسم أهاتساآ ,مه ألالاك :مز لم060 (56) 


0 


لس الفصل الثايق ب بي 
الخصائص الخارجية هى التى نعدها أدل من غيرها على طبيعة هذه الوقائع أو 
أدنى إلى فهمها؟ 

لاا ريب أن الإجابة على هذا السؤال لا يمكن أن نحصل عليها قبل وضع 
السؤال كما صفع دوركايم الذى حعلها شروطا لابد من الإقرار بها لكى نكون 
موض وعيين. وكان الأحرى به أن يرجئ الحديث عنها قبل أن يشرع فى البحث» 
أو على الأقلء أن يذكرها كفروض عليه أن يتحقق من صحتها بمقتضى البحث 
نفسهء وليس قبله. ولكن دوركايم صاغ آراءه الخاصة (العيانية عمانامةاوطن5) على 
هيئة قواعد منهجية أضفى عليها طابعا موهوماً من الحيدة العلمية» وجعل 
منها شروطا. 

وليست المشكلة فى مجرد الخلط بين المستوى الانطولوجى والمستوى 
المنهجى للموضوعية» ففى مراحل معينة من النظرية العلمية يتلازم الإثنان معاء 
ويفضى الواحد منهما إلى الآخر على نحو منطقى. غير أن المشكلة فى تصور 
دوركايم للموضوعية يكمن فيما يمكن أن تؤدى إليه افتراضاته النظرية المتنكرة فى 
رداء القواعد المنهجية. فلا بأس على الإطلاق من أن يبدأ الباحث بتصورات 
نظرية معينة تتعلق بموضوع بحثه تحمله على اختيار مشكلة بحثه وانتقاء أدواته 
الملائمة لدراستهاء غير أن هذا لا يعنى أن المنهج العلمى لا يستقيم. استخدامه قط 
إلا بالتسليم بمثل هذه التصورات. فهذا من شأنه أن يفضى إلى ضرب من الالزام 
المسبق بآراء معينة يغلق الطريق أمام البحث العلمى لكى يتفتح على آفاق وجوائب 
متعددةء وتصبح هذه "القواعد" المنهجية عقبة فى وجه إمكان دراسة موضوعات 
متجددة لا تسمح بها التصورات النظرية التى تتبطن هذه "القواعد”. وتغدو المسألة 
على هذا النحو اختيارا لا مفر منه بين استخدام قواعد المنهج العلمى التى فصلها 
دوركاايمء وبين .أن نظل متخبطين فى جهالتنا. أو بعبارة أخرى: أما أن نقبل آراء 
دوركايم فى طبيعة الوقائع الاجتماعيةء وإما أن نحرم من نعمه العلم!! فهذا هو ما 
تؤدى إليسه قواعد دوركايم لتحقيق الموض وعية. فقد حكم على الكثير من 
الموضوعات بالنفى خارج أسوار العلم؛ أو على الأقل أحاطها بالشبهات. ومن هذه 
الموض وعات دور الارادات الفردية والوعى والشعور. فقد نسلم معه بأن الوقائع 
الاجتماعية ينبفى أن ندرسها كأشياءء ولكن ليس معنى هذه أن نستخلص كل ما 
يترتب على كلمة “شىء" من نتائجء وأن نطابق بين أسلوب الدراسة للوقائع كأشياء: 


هق ١‏ ياي سح 


لسدسددسلس يد يبدل آالخصل الثافنيى 6 داه 
وبين تصورها ككيانات مستقلة عن البشرء والأفراد لا يملكون إزاءها تغيير 
طبيعتها كشىء مستقل عنهم. وهو يصرح بأن ذلك يرجع إلى أن الشىء يواجهنا 
بنوع من المقاومة لا يمكن قهرها. ولكنن لماذا لا تكون هذه المقاومة هى مقاومة 
إرادة ووعى بشر آخرين وليس مقاومة شىء مستقل اسمه الواقعة أو الظاهرةء أو 
أن الواقعة أو الظاهرة نفسها تحمل فى تأليفها هذه الصراعات الداخلية؟ 

ولا ريب أن دوركايم كان من أنصار النزعة الواقعية :221155 بمعناها الذى 
ذاع فى العصر الوسيطء حيث أضفى على مفهوماته العلمية» بوصفها معان كلية» 
وجودا موضوعياً واقعياء وهى تلك النزعة التى ارتدت أثواباً نظرية كثيرة أبرزها 
ما يطنلق عليه اسم النزعة الكلية 801155 التى لا تعترف بالوجود أو المشروعية 
العلمية إلا للكليات 22/850165 التى ينسحق فى خضمها الأفراد» وكذلك نزعة "الرد 
إلى الجماعة" «واءذاءود التى يصبح معها السلوك الفردى انعكاساً واستعارة لسلوك 
الجماعة. 

ولسنا هنا بصدد ترجيح رأى على آخرء فالمسألة ينبغى أن ت تترك للبحث 
العلمى ليسهم فيها دون أن نفرض عليه باسم المنهج رأيأ خاصاً نضعه بمثابة 
الأساس الوحيد والشرط الواجب توافره للالتزام بالموضوعية. كما أن مشكلة التغير 
الاجتماعى تصبح مع هذا الخلط الانطولوجى - المنهجى أمرا مشكوكاً فيه 
كموضوع للدراسة ما دام دوركايم قد اث اشترط تجريد ادراكنا الحسى 'للشىء' من كل 
عنصر متغير بحثا عن العلامة الثابيتة التى تكشف عن وجوده؛ ويعطينا مثلاآً على 
ذلك من التقاليد والنظم الاجتماعية التى يتضح ثباتها واستقرارها رغم ما تتخذه من 
مظاهر وتجسدات فردية متغيرة. فالواقع أن دوركايم لم يستطع فى بحثه 
للموض وعية أن يميز بين سؤالين متباينين» أولهماء وهو الذى ينتسب إلى المستوى 
المنهجىء كيف يمكن أن نلتزم الموضوعية فى دراستنا الاجتماعية» كيف نتجنب 
التحيزء كيف ننتقى منهجنا ونستخدم أدواتناء وكيف نبلغ نتائجنا؟ 

وثانيهماء هو السؤال الذى ينتمى إلى المستوى الانطولوجى: ما هى طبيعة 
هذه الوقائع الاجتماعية» هل هى نتاج النزوات والارادات أم هى مركب من تفاعل 
بينهما؟ هل هى ذات وجود مفارق للأفراد أم هى مندمجة فى وجودهم؟ 


+ الالالال لللهنميوه 


الفصل الثاتى 

وبعبارة أخرى يمكن القول بأن دوركايم كان موضوعانيا )115 4ءءز06 حيث 
أراد أن يكون موضوعياء فهو قد حدد سلفا أنماطاً جاهزة لا يمتحنها هى بقدر ما 
يمتحن بمقتضاها الوقائع العلمية. 


غير أن دوركايم كان يرد ببسالة عن علم الاجتماع ويؤيد جدارته باستقلاله 
بموضوع خاص يملك من الوجود ما تملكه موضوعات العلوم الطبيعية بحسب 
تصوره لها فى ذلك الحين. واستطاع أن يكون مقنعا فى ضرورة نقل العلم 
الاجتماعى من متاهة الحجاج النظرى إلى مستوى البحث الوقائعى. ومن الأنتصاف 
أن تدفع عنه هنا ما لحقه من اسوء فهم ظن عند البعض بصدد ملاحظاته على 
الفلسفةء وعلم النفس. فلم يكن معادياً للفلسفة بوصفها كذلك. فقد آثر فى مقدمة كتابه 
لقواعد المنهج أن يسمى عقلانياً وهى تسمية فلسفية بلا مراءء كما ذكر أن الفلسفة 
نفسها يمكن أن تفيد من تحرير علم الاجتصاع. ولم يكن علم الاجتماع فى نظره 
منافسا للفلسفة أو علم النفسء, بل كانت قضيته الرئيسية أن يستخلص علم الاجتماع 
استقلاله عنهماء ولكل شأنه بعد ذلك. فإذا كان لعلم الاجتماع الحق فى تطبيق 
موضوعه إلى موضوعات العلوم الأخرى ليغدو شعورا سيكولوجيا أو كيانا عضويا 
أو مادة فيزيائية. ولا يعنى هذا بطبيعة الحال تقليلا من شأن علم النفس أو 
البيولوجيا أو الفيزياءء فلكل منها داترة نفوذه. 

وهكذا دفعه تطرفه فى الدفاع عن استقلال علم الاجتماع بموضوع خاص 
إلى أن يدمج وجهات نظره فى هذا الموضوع قى حديثه عن قواعد المنهج التى 
ينبغى أن يتبعها علم الاجتماع بحيث أصبح من العسير أن نميز بين النتائج التى 
يمكن أن ينتهى إليها البحثء. وبين الشروط أو القواعد التى يجب أن يبدأ بها. وبذلك 
تظل الموضوعية عند دوركايم قضية حائرة لا يفلح دفاعه الحار عنها فى كسبها. 

ويبدو أن نزعة السوسيولوجية التى ردت الوقائم الاجتماعية إلى الجماعة 
صدور! عن العقل الجمعىء هى التى فرقت بينه وبين غيره من أصحاب النزعة 
الوضعية باخ تلاف فرقهم واتجاهاتهم. والذى يعنينا من هذا الخلاف هو عنايتهم 
بالمنهج وحده دون النظرية» وبهذا انصرف تناولهم لمشكلة الموضوعية -عبر 
الواقعة العلمية- إلى مستواها المنهجى الذى لا يحتمل لديهم افتراض النزرعة 


لوي 6 #معل ‏ ا ا للم 


الفصل الثاني لا 
الواقعية أو الكليةء ويقوم على افتراض وحدة العلم المؤسسة على وحدة المنهج 
وليس وحدة موضوع الدراسة» وهذا التناول هو الذى يتيح الانطلاق من اسار علم 
الاجتماع إلى سائر العلوم الإنسانية. 
1 الوائعة : معطى حسباً منيساً : 
"الوضعيات المحدثة ٠‏ والسلوكية": 

شغل رواد هذا الاتجاه بتأكيد وحدة العلم عبر وحده المنهج التجريبى الذى 
يمكن أن يطبق على كل جوائب الكون ومن بينها الإنسان والمجتمع إذا أريد لهما 
أن يخضعا للدراسة العلمية. 

ويصطاح أحياناً على تسمية هذا الاتجاه بالتجريبية العلمية ‏ 166+مءاء5 
موزءنءزممع التى تندرج تحتها جماعات وأشخاص تنتمى إلى نزعات ومذاهب 
كثيرة أهمها الوضعية المحدثة مو ف1610وهمم0ه/7 و"النقدية التجريبية"» والوضعية (أو 
التجريبية) المنطقيةء والإجرائية» والسلوكية» وهى لا تختلف فيما بينها إلا فى 
درجات التوكيد على جانب دون آخر.فنجد "أرنست ماخ" © طعومر )١1515+(‏ الذى 
قال عنه "شليك" أنه كان فيزيائياً وفسيولوجياً وعالم نفس أيضاء نجده ينشد بمذهبه 
"النقد التجريبى”" إقامة وجهة نظر رئيسية واحدة ب يشتق منها كل بحيث علمى وليس 
فى حاجة إلى تغييرها إذا ما انتقل من الفيزياء إلى علم وظائف الأعضاء إلى علم 
النفس . وهى وجهة النظر التى تقو على البعطيات ا 0 
الاحسانات 1521 


وبمقتضى مبدأً الاقتصاد فى الفكر علينا أن نستبعد أية كيانات زائدة عن 
الاحساساتء وليس على العلم إلا أن يقوم بمهمة وصفها بعد اختزالها. وقد استطاع 
تلميذه "كارل يرسون” أن يتقدم على هذه الطريق بخطى واسعة فى كتابه المشهور 
'قواعد العلم". فوظيفة العلم لديه هى تصنيف الوقائع» والتعرف على سياقهاء 


(*) عالم فيزياء وفيلسوف نمساوى ويعد أحد الأسلاف البماشرين للوضعيين الجدد والوضعيين 
المنطقيين . 

(07) جيرالد هولتون, “ماخ وآنيشتين» والبحث عن الحقيقة؛ عالم الفكرء مجلد ” عدد؟ (19101) 
صصص 55١7/0-1١ا,‏ 


سسا هق هه 


الفصل الثائي ب ببح 
ودلالتها أو أهميتها النسبية» والإطار العلمى للعقل الإنسانى لديه هو عادة تكوين 
حكم مبنى على هذه الوقائع التى لا تتحيز إلى الوجدان الشخصى. والمنهج العلمى 
لامتحان الوقائع لا يقصر على فئة دون أخرى من الظواهرء بل هو قابل للتطبيق 
على المشكلات الاجتماعية8©). 

وتتكون وقائع العلم عند بيرسون”/ بأن تطبع الانطباعات الحسية آثارا على 
المخ هى التى ندعوها بالذاكرة» ثم يؤدى اتحاد الانطباعات الحسية المباشرة مع 
الانطباعات المختزنة المرتبطة بها إلى تكوين الأبنية الفرضية 45عد05566© التى 
نسقط بها ذواتنا إلى الخارج ونحدد الظواهر . فالعالم الواقعى بالنسبة لنا يقوم فى 
مثل هذه الأبنية الفرضية. و“داخل" و"خارج”" المرء يتشابهان فى أنهما قائمان على 
الانطباعات الحسية. ومن هذه الانطباعات. وعن طريق الترابط العقلى والميكانيكى 
نصوغ التصورات والمفهومات» ونستخلص الاستدلالات والاستنتاجات فهذه هى 
وقائع العلم7*”). ويقوم القانون العلمى باختزال عقلى يحل محل الوصف المسهب 
للسياقات القائمة بين الانطباعات الحسية(''). فالعلم لا يدعى لنفسه الحق فى تناول 
ما يتجاوز حدود الانطباعات الحسية('2). 


وتفضى هذه الوجهة من النظر عن وحدة العلم إلى ما يسمى بالنزعة 
الفيزيائية» وهى التى تذهب وفقاً لتعريف “كارناب” - إلى أن كل مصطلح وصفى 
فى لغة العلم (بالمعنى الواسع الذى يضم معه العلوم الاجتماعية) يرتبط 
بالمصطلحات التى تعين الصفات المشاهدة من الأشياء (''). وهى نزعة اختزالية 
ترد العلوم الإنسانية فضلاً عن الطبيعية إلى أصولها فى الفيزياء. فيرد 'فايجل" 
الوض عى أو التجريبى المنطقيء أن علم النفس لابد أن “يرد عاجلاً أو آجلاً إلى 


.6 رععمعفء5 01 17م ورقء ) عط "1 .مموعوع2 .زا (58) 
(*) هو عالم الرياضيات الإنجليزى الذى استطاع أن يطبق الرياضيات والإحصاء على البيولوجيا 
مبتكر! ما أسماء بالقياس البيولوجى نمإءجمه81 وله إسهامات كبرى فى الإحصاء أفادت 
علماء النفس والاجتماع والاقتصاد فى الكثير من بحوثهم؛ وأهمها "معامل بيرسون للارتباط"» 

"ومعيار بيرسون“”؛ "منحنى بيرسون". 
.5 .8 ,.لتطا (59) 
.960 ,ظ ,.لتط1ا (60) 
.0 .2 ,.لتطآ (61) 
مذلأةءأوزط2 .31 .كعدندخ1 .كا نزط بضتلط .لزطمهدذه1اطط 1ه جقوماءءزمآ مز (62) 


سس ل بهق وه 


القصل الثائقى اه 

الفيزياءء وكنلك يمكن رد علم الاجتماع إلى علم النفس وهكذا فى سائر العلوم. 
ولا يعنى هذا فى نظره أن تهدد البطالة علماء النفس والاجتماعء لأن رد ظواهر 
علم النفس والاجتماع لا يكون إلا من حيث المبدأء وسيجد العلماء من الوجهة 
العملية ما يقومون بإجرائه فى ميدائهم 9. : 

ولا تصنف العلوم لدى هذه النظرة إلى علوم طبيعية وإنسانية» لأن موضوع 
الدراسة لا شأن له بتمييز علم من آخر ما دامت تتوجه جميعا إلى الوقائع. ولذلك 
تنقسم العلوم إلى فئتين كبيرتين: الأولى: الصورية 21مه5 وهى التى تضم المنطق 
والرياضياتء والثانية: العلوم الوقائعية 783121 وتضم معا علوم الطبيعة والإنسان 
والمجتمعء فليس للعلوم الاجتماعية والثقافية مناهج أو غايات تميزها عن العلوم 
الطبيعية» فالإجراءات العلمية الأساسية واحدة فى كليهما وهى الملاحظة والوصف 
والقياس والإحصاءء واكتشاف القوانين وصوغ النظريات9" . 

وطالما كانت العلوم الطبيعية هى الأكبر تقدماً ونجاحاً بين العلوم فلابد أنها 
النموذج الذى يقاس عليه (أى مبع:20,د0) للمعرفة العلمية عند أصحاب هذا 
الاتجاهء ولكن من وجهة نظرهم الخاصة لطبيعة العلم. ولقد جاءت النظريات 
الاجتماعية الوضعية التزعةء كما يقول بارسونز 298,5005: معبرة عن الرأى القائل 
بأن العلم الوضعى هو الذى يشكل علاقة الإنسان العرفانية الوحيدة الممكنة بالواقع 
الخارجى غير الذاتى (500680)» وعلى هذاء فهى تفترض جميعاً أن الفعل الإنسانى 
يمكن أن يتحدد على نحو كاف دون اعتبار لوجهة نظر الفاعل نفسه أو موقفه 
الخاس لككار 

فهم يفرقون بين المنهج الذاتى» الذى وجد قبل مولد الفلسفة» وما يزال قائمآً 
فى كل ضنيروب التأمل الإنساتى» وبين المنهج الموضوعى. فهذا الأخير هو الذى 
يقوم على التحقق عن طريق الاختبارات الحسيةء وهى اختبارات تتم بالخبرة 


.22 اداع ملمطوتط0 ,]1 عر لع)]زل»ء ملإطامموملاط2 مز ععمعاء5 )0 برطممومائطط اوناع" ١1.‏ (63) 
.5228-9 


(+7)هربوت قايجل» "التجربية المنطقية”» فى : فلسفة القرن العشرينء تحرير داجوبرت رينز» 
ترجمة عثمان نويه» ص5/ا١.‏ 
.61 ظ ,الملاعة ل2أع50 06 ععناأءنصا5 عط1 ,ركدمهدط .1 (65) 


7# ااااسيلاة 
الموضوعية فى العلوم الإنسانية 4 


دلب الفصل الثافو 
المحسوسة:ء واستتباط مترتبات النظرية التى تقبل الخضوع للاختبارات الحسية إذا 
ما كانت صادقة. بينما يهيب المنهج الذاتى بخبرات البنية الداخلية» وتأملات العقل» 
ومعطيات الوعى الذاتى. ومهما يكن الأصل الذى نشأآت عنه نظريات العلمء سواء 
كان امتحاناً منهجياً للوقائع؛ أى تجريبيآً عن طريق الاستقراءء أو كان يسمى حدساً 
عقلياء فإنه لا قيمة للنظرية العلمية إلا باختبارها -كما يقول الوضعيون- بالخبرة 
الحسية»ء وباستنباطها من المترتبات التى يمكن أن نتثبت منها بشهادة الحواس التى 
لا يأتيها الشك. فلابد أن تبرز عناصر النظرية العلمية أوراق اعتمادها بما تشهد به 
الحواس سواء قدمت من نفسها مترتبات تقبل التحقيق الحسىء أو ارتبطت 
بمفهومات تقبل بذاتها التحققء؛ فهذه هى السمة الفارقة للبحث العلمى التى تقوم 
على النمو النسقى المنتظم للأفكار عبر الاستقراء ابتداء من أول وأبسط وقائع 
الملاحظة7("). فالمحور الوضعى الرئيسى إذن هو القضية القاتلة بأن معنى العبارة 
هو منهج التحقق منهاء أو هو الذى يتاح عن طريقه» وما لا يقبل التحقق منه لا 
معنى له. وفى فلسفة العلم تقوم صلة طبيعية ومنطقية بين مبدأ التحقق الوضعى 
وبين المنحى الاجرائى 2:دنده1,قء6م0 الذى اقترحه "برد جمان” عام 23١535717‏ فى 
كتابه: "مُنطق الفيزياء الحديثة"» وتتوقف بموجبه صحة النتائج العلمية أو دقة 
المفهومات على صحة الإجراءات التجريبية وعمليات الملاحظة - التى تؤدى إلى 
النتائج أو تتض منها الموضوعات. وما يطلق عليه الوضعيون اسم "القواعد 
السيمانطيقية” هى نفسها -كما يقول 'فيليب فرانك"- ما يسميها "برد جمان" ب 
"التعريفات الإجرائية(”'")» فيغدو بذلك "الذكاء" مثلاً. ما تقيسه اختبارات الذكاء. 
فالمفهومات كما يوؤكد برد جمان "لا تقصد به سوى سلسلة من العمليات (أو 
الإجراءات) وكلمة مفهوم مرادفة لسلسلة من الإجراءات 2"*0‏ 

ولا شك أن "جون ديوى" قد أفاد كثيراً من المنحى الإجرائى على نحو ما 
يتبدى فى كتابه "المنطق» نظرية البحث” .)١5778(‏ وهذا هو ما يبرر لنا عقد نوع 


علتأضعاء5 1ه عماعيطاك عط) مز *'ععمعاع5 ممعله8/10 6ه ونواع0 عط1" نطعاء/لا .© (66) 
.16 .2 ,ضع31200 لاط لع1]أل»ع أطعسمط1 
.2 ,نااك .ص0 ,(أألع) ,ئع1/1200 ما مرداتمللازوه2 أقعزوم.آ لمة طعداط رستعتكماع“ كاموظ .5 (67) 
90 
(14) جون ديوى. المنطق؛ نظرية البحث». ترجمة د. زكى نجيب محمود صصص هل -ل/الا. 
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الفصل الثائى 
من الصلة وليس ضيمه - إلى حد ما- إلى هذا الاتجاه الوقائعى الذى يعترف رواده» 
على اختلاف تسميات مذاهبهم ونظرياتهمء باتباع الكثير من أسس "ديوى" المنهجية 
أو المنطقية. فمناهج البحث فى نظره إجراءات تؤدىء أو تنتظر الأداء» وهى إما 
تجرى على وقائع كما هى الحال فى الملاحظة التجريبية وإما تجرى على رموز. 
والفكرة قى البحث سواء كانت مفهوما أو فرضنا لا تكون كذلك إلا إذا صلحت أداة 
الإجراء تجربة على موقف معين بحيث تندمج الفكرة فى مجال تطبيقها انهماجاً 
يزيل الفوارق المزعومة بين النظر والعمل'' . فقيمة الفكرة لا تكون إلا فيما 
ترسمه للباحث من طريق الإجراء العملى» ولا تقاس كفاءعتها إلا عن هذه الطريق. 
ولكى يستوفى البحث الاجتماعى» فى نظر ديوى» الشروط المنطقيةء ويعنى بها 
الشروط المتهجية ٠‏ التى يقتضيها بلوغه منزلة العلم» عليه أن يفلح فى تثبيت 
مناهجه فى مشاهدة المعطيات الأولية» والتصييز بينها وترتيبها. أى تلك المعطيات 
التى تسثثير فى الذهن ما يقابله! من أفكاره نظرية ما يلبث أن يختبرهاء على أن 
تكون هذه الأفكار التى نكونها ونستخدمهاء مستعملة باعتبارها فروضاء وتكون ذات 
صورة من شأنها أن توجه خطة العمليات الإجرائية التى نحدد بها الوقائع على هذا 
النحو التحليئى التركيبى”2”. ويتبين الفرق المنطقى أو المنهجى بين البحث 
الاجتماعى القائم على مبادئ ونظريات عقلية ثابتة» وبين البحث الفيزيائى» فى أن 
لتصوراتنا عن المنهجء بينما تدور الخلافات النظرية فى البحث الاجتماعى حول ما 
يزعمه كل فريق من حق أو بطلان للمفهومات النظرية بحكم طبيعتها نفسهاء وهذا 
من شأنه أن يولد نزاعا فى الرأى» وصداما فى الفعل بدل أن يعاون البحوث بحيث 
تتحول المفهومات إلى وقائع تقبل المشاهدة والتحقق27. وموجز القول عنده أن 
عملية البحث سواء فى العلوم الطبيعية أو الإنسانية هى مجموعة من الوقائع 
الموضوعية. ومادة هذه الوقائع تمد الصور المنطقية بمادة للدراسة لا تقتصر على 
كونها موضصموعية وكفىء» بل هى موضوعية على نحو يمكن المنطق العلمى من 


(59) المرجع السابق.؛ ص4ل. 
8.5 ,قعتقطط معله81 ١6‏ عأومنآ عط1 ,رممصولاء8 . /لا .ص (») 
)7١(‏ المرجع السايق.» ص755,. 
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لل الفصل الثانو 
اجتناب أخطاء كثيرة كانت تميز تاريخه. فبفضل عنايته بموضوع يمكن مشاهدته 
من الخارج بحيث نتخذه مرجعاً نحتكم إليه فى تجربة النتائج النظرية التى نصل 
إليها فى اختبارهاء يمكننا أن نتخلص من اعتماده (أى المنطق العلمى) على 
الحالات والعمليات الذاتية والعقلية. هذا فضلاً عن تحرير النظرية المنطقية 
وهى تعنى عند ديوى منطق البحث العلمىء» من الكائنات الغيبية والمفارق 
و“الحصسنية(07, 


ك6 


علي أن ديوى يتفق مع هذا الاتجاه فى وحدة العلوم الاجتماعية؛» فضلاً عن 
وحدة المنهجء فمن بين العقبات العملية الرئيسية التى تعوق تقدم البحث الاجتماعى 
فى رأيهء تقسيم الظواهر الاجتماعية» إلى مجالات منفصلة مستقلة بعضها عن 
بعض على النحو الذى لا يجعلها تتفاعل كما هو الحال بالنسبة للعلوم الاجتصاعية 
المختلفة كالاقتصاد والسياسة والتشريع والأخلاق والأجناس البشرية وغيرها. 
فتفتت الظواهر الاجتماعية إلى عدد من الحظائر المغلقة نسبيا بعضها دون بعض 
قد أدى إلى آثار ضارة حالت دون إخصاب الأفكار والتوسعة من نطاق الفروض 
وتنوعها ومرونتها. ولا تنفرد الظواهر الاجتماعية بتداخلها المركب؛ فكل حوادث 
الوجود كذلكء إلا أن مناهج التجريب» وما يواجهها من مفهومات قد بلغت من 
متانة البناء بالنسبة للظواهر الطبيعية بحيث يبدو على مجموعات كبيرة من الوقائع 
أنها تحمل معها دلالتها حملا يكاد يظهر عند مجرد النظر إليها ما دمنا قد تحققنا 
من قيامهاء وذلك لأن ما قد أجريناه فيما مضى من عمليات تجريبية قد دل على أن 
نتائجها المحتملة ستتخذ أوضاعا معلومة إلى درجة بعيدة من الدقة. وليس الأمر 
كنلك فى الوقائع الاجتماعية؛ ولا يمكن أن يكون أمرها شبيها بحالة الوقائع 
الطبيعيةء إلا إذا وصلنا الوقائع الاجتماعية بعضها ببعض وصلاً يمكننا من فهمها 
على أساس ارتباطها بالنتائج التى تتولد عن خطط محددة يتبعها الباحث فى تتاوله 
تناولاً إجرائيً9". 


.4-١95397ص,ىصص للمرجع السابق»‎ )١( 
المرجع السابق؛ صن صن7-1/17/7/ا/ا.‎ )77( 


اإصاد ‏ اذ 


الفصل اتثائى لس 
كما يمثل المنحى الإجرائى أساساً رئيسياً للوضعية المحدثة فى علم الاجتماع 
على نحو ما عبر لندبرج عم,ءط20ناءآ ء ودود 12004. فالظواهر تكون '“موضوعية" 
بالقدر الذى تكون فيه محكات الاتفاق والاستدلال والتنبؤ مستوفاة محققة. ومن ثم 
فإن التعريفات القبلية للطبيعة الجوهرية (أو الماهوية 255656131) للمجتمع والثقافة 
والنظام «مهث)دط1:وم1 وما إليها ما هى إلا مظاهر مختلفة للمنطق الأرسطى الذى 
مضى أوانه وليس لها جدوى من الوجهة العلمية. على حين أن المنحى الإجراتى 
هو الذى يفيدنا فى هذا الصدد لأنه هو الذى يعين التعريفات أو الإجراءات 
المستخدمة فى تحديد وقياس الظواهر الخاضعة للدراسة”7”"). ولذلك زعم “لندبرج” 
أن مصطلحات متل الإرادة والمشاعر والغايات والدوافع والقيم إنما هى بمثابة 
"فلوجيستون «م:و1عه1ط2 العلوم الاجتماعية (أى أنها كيانات نظرية زائدة) تتعارضص 
مع مبدأ الاقتصاد فى العلم الذى يتطلب تنمية مبدأ واحد لتفسير كل الموضوعات أو 
الأشياء التى تحلق بعيداً عن التناول©")ء بحيث تنتفى الفروق بين دراسة ما يحدث 
فى العالم الطبيعى وما يحدث فى العالم الاجتماعى. ويعد لندبرج المناقشات الدائرة 
حول "القيم" وما يفترض من تجانفها مع العلم أفضل مثال على بلبلة التفكير. ويعود 
أحد الأسباب الرئيسية فى نظره لهذه البلبلة إلى خطأ سمانطيقى شائع فى العلوم 
الاجتماعية» ينجم عن تحويل الفعل 'يقوم” (الذى يعنى أى سلوك فيه انتقاء أو 
تمييز) إلى الاسم 'قيم". فإذا ما تم هذا التحويل فى أذهاننا شرعنا نبحث عن الأشياء 
التى يعبر عنها هذا الاسم مع أنه ليس ثمة وجود لمثتل هذه "الأشياء” التى نبحث 
عنها سوى تلك الإجراءات أو العمليات التقويمية التى بدأنا بها. فإذا ما كان 'التقويم 
أو القيم” تعبيرات سلوكية يتيسر ادراكها عن طريق الملاحظة» فمن الممكن إذن أن 
تخضع للدراسة على هذا النحو وبنفس الطريق التى نلجأ إليها فى دراسة مظاهر 
السلوك الأخرى”*" . فليس من مبرر إذن يحول دون دراسة القيم بشكل لا يقل 
موضوعية عن سائر الظواهر » فهى جزء لا يتجزأ من السلوك» وللشروط التى تتم 
بموج بها عملية التقويم أو التى تجعل بعض القيم ملازمة لبعض الظروف المعينة» 
.5 .2 ملإوعط1 اأوعأعهاماعم5 .1لعطكودة 1 .2 (73) 
4 .2 ,.قتطآ (74) 
و “الفلوجيس تون" هو ذلك العنصر الذى افترضه بشر 8666 عالم الكيمياء فى القرن السابع 
عشر لتفسير الاحتراق متى فقده للجسم مخلفاً للرماد» وعنى به من بعده شتال اطعاك5ء غير أن 
لافوازييه استطاع أن يثبت فساد افتراض وجوده. 
(76) لندبرجء هل ينقذنا العلم؟ ترجمة د. أمين الشريف؛: صريص ٠‏ 41-14. 
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ل الفصل الثانئعى ل-. 
إنما هى موضوعات دراسة للعلوم الاجتماعية التى عليها أن تلااحظ وتصئف هذه 
الإجراءات التقويمية كما عليها أن تفسرها وتعممها شأنها شأن أى مظهر سلوكى 
آخر عن طريق الوسائل العلمية المعترف بها" . وقد يعود السبب فى النظر إلى 
مشككلة القيم فى العلوم الاجتماعية على أنها مشكلة فريدة ليس فى الوسع التغلب 
عليها. وقد يعود السبب إلى الحيرة في التمييز بين ما يعرضه الباحث من نتيجة 
علمية موضوعية؛ وبين تعبيره عن رغبته الذاتية. ويوجز "لندبرج" هذه المشكلة فى 
السؤال عما إذا كان فى مقدور الشخص الواحد أن يقوم بدورين مستقلين أو أكثر 
كدور رجل العلم» ودور المواطن» دون أن يخلط بينهما. والجواب هو أن هذا هو 
بالفعل ما يجرى كل يوم. فمن المسلم به أن الممثلة التى تؤدى دور “جوليت" بعد 
الظهر ودور 'ليدى ماكبث” فى المساء لا يمكن أن تسمح بأن يحمل ايثارها لأحد 
الدورين على التأثير فى حسن أدائها للدور الآخرء فجدارتها كممثلة لا تقاس إلا 
بقدرتها على الأداء السليم لكل منهما. كذلك عالم الكيمياء الذى يناضل لتحريم 
استعمال الغازات فى الحروب لا يسمح بشعوره بالتأثير» ولو بقدر يسيرء على 
طرق صنع هذا الغاز أو تحليله. فالعلم لا شأن له بالأخلاق» وليس فى الجهد العلمى 
ذاته ما يلزم بالغايات التى يستخدم فيها نتاج العله 9" . 

فلا صحة للقول بأن من المستحيل فهم نظام ينطوى على القيم وايضاحه ما 
لم تكن لدينا ملكة الحكم على القيمء» 'فأنا أستطيع بكل تأكيد أن أسردء بفهم تام» أن 
قبيلة معينة» مثلاً» تقتل المسنين من أعضائها ثم تعمد إلى أكل لحومهمء وذلك دون 
أن أنبس بكلمة واحدة تشير أو يستدل منها ما إذا كنت أستحسن هذه العادة أو 
أستهجنها بالنسبة لمقاييسى الخاصة؛ وكذلك دون أن أسمح لهذه المقاييس أن تحول 
بينى وبين وضع تقرير دقيق للوقائع المذكورة. فالأحكام الوحيدة التى يصدرها 
رجل العلم المدرب حول ما يتوافر لديه من معلومات هى أحكام تتعلق بملائمة هذه 
المعلومات للمشكلة التى يقوم بدراستهاء وبأهمية كل مظهر من مظاهرها وبالتأويل 
الذى يستند إلى ما جرت ملاحظته من حوادث. فهذه مشكلات لا يمكن لأى رجل 
علم أن يتهرب منهاء كما أنها ليست أمراً متفرداً أو مستحيل الحل فى العلوم 
الاجتماعية (4), 


(7) المرجع السابق . 
(70) المرجع السابق . 
(74) المرجع السايق» ص_يص5-217 5. 
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انسل الثائى لم 

ولا ينبغى الخوف والأمر كذلك. من أن تشتبك بواعث رجل العلم الخاصة 

مع مايقوم به من عمل لأن الباعث الوحيد له إزاء مشكلة علمية هو سعيه إلى 

حلها وفقاً لالمقاييس التى يحددها العلم» ولا فرق بين الباعث لدى رجل العلم 

الاجتماعى إزاء مشكلة علمية وبين ما لدى رجل العلم الفيزيائى إزاءهاء فهو نفسه 

الرغبة فى الوصول إلى حل تتحقق فيه مطالب الحل العلمى. فلا يضير رجل العلم 

فى شىء أنه يشكل جزءا من الكيان الاجتماعى الذى يهدف إلى دراسته مواشيو ضرا 

كما لا يضير رجل العلم الفيزياتى أنه جزء من الكون المادى الذى يعكف على 

دراسته هو أيضاً. فالخطأ والمحاباة والتحيز سواء ما صدر منها عن وعى أو عن 
غير وعى هى أخطاء تقترن بكل ملاحظة طبيعية أو اجتماعية؟" . 


والزعم بأن الفرق بين العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية» يقوم فى تناول 
الباحث لموضوعه الاجتماعى من الداخل وليس فى الخارجء هو زعم لا يعدو أن 
يكون تعبيرا مجازيا يقصد به التنبيه إلى خطر التحيز فى ملاحظة الوقائع 
وتفسيرهاء وهو خطر كامن فى كل العلوم ولا يمكن تجنبه أو الإقلال منه إلا 
باستخدام المناهج والأجهزة العلمية('*). فعندما يعمد أحد علماء الانثروبولوجيا إلى 
دراسة نمط السلوك الاجتماعى لدى قبيلة من القبائل» فهل يصح لنا أن نفترض أن 
هذا العالم جزء من الموضوع الذى يدرسه لا لسبب إلا لأنه بشر مثلهم؟ وأنه 
ينفصل تلقائيا عن الموضوع إذا ما قام بدراسة القردة أو النملء أو أجرى دراسة 
حول الأحوال الجوية؟ فعندما يقوم العالم البيولوجى بدراسة جسمه أو قياس درجة 
حرارتهء فهو متصل دون شك بالظواهر التى يدرسها أو هو جزء منهاء فأين يقع 
فى هذه السلسلة من الإجراءات التحول الغامض من الخارج إلى الداخل فى 
الموضوع الذى يعالجه المرء؟ فالإنسان ليس فى حاجة إلى شد الرحال إلى أرض 
بعيدة ودراسة المتوحشين من قاطنيها لتحقيق نلك. فباستطاعة الباحث أن يقدم 
تقريرا عن بعض الحوادث التى تقع فى المجتمع الذى يحيا فيه على نحو لا يقل 
موضوعية وصحة عن تقرير آخر يتناول الأحوال الجوية فى المجتمع نفسه. 
فالأمران يتطلبان دقة الملاحظة وبيان الجوانب التى تشكل موضوع الدراسة(7*. 


(9؟) المرجع السابق.ء ص؟؟. 
(20) المرجع السابق. ص .7٠0‏ 
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ل ال 22 سه سس سك 
وهنا يلح لندبرج على إبراز أهمية استخدام الأجهزة التى تشحذ الملاحظة 
وتض بطها وتنقلها بدقة. وهى لا توجد جاهزة فى أى مجال من المجالات العلمية» 
بل لابد من ابتكارها. وهى ما تزال حتى الآن بدائية فى كثير من البحوث 
الاجتماعية لا تعدو أن تكون أحياناً يراعا وقرطاساء .أو برنامج عمل أو اختيارا 
موحدا أو مقنتاء أو تسجيلاً لمقابلة. ولكن هناك أيضاً جهاز التصوير السينمائى 
وجهاز التسجيل الصوتى اللذين يعاونان على ملاحظة المظاهر البداتية للسلوك 
الاجتماعى بنفس القدر من الدقة التى نلاحظ بها أى سلوك طبيعى آخر. وباستخدام 
الأجهزة لا يكون الباحث أكثر تداخلاا مع موضوعه مما لو كان يسجل ظاهرة 
الكسمسوف أو الخسوف. ويؤلف ابتكار وحدات القياس وأجهزته التى تيسر تنظيم 
الملاحظة:» يؤلف جزءا جوهرياً من الجهد العلمى فى كافة المجالات. فالوحدات 
الحرارية وأجهزة قياسها لم تكن جاهزة من قبل فى مجال الفيزياء» بل اخترعت 
لتستعمل بصدد السلوك موضوع البحث مثلما ينبغى اختراع وحدات للدخل أو 
مستوى المعيشة» وأجهزة لقياس هذه الوحدات (فى علم الاقتصاد مثلا). ولا شك أن 
نظرة معظم الناس إلى العلم تقترن بوجود المعامل والتجارب المنضبطة» ونتيجة 
لذلك تبرز عقبة لا يمكن اجتيازها فى طريق علم الاجتماع. فكيف يمكن أن يحشر 
قطاع من المجتصع فى أنبوبة اختبار؟ والواقع أنه لا مجال لإنكار أهمية التجارب 
المعملية فى تقدم بعض العلوم. غير أن الضبط المعملى يختلف كثيراً من علم 
لآخرء فالنظام الشمسى مثلا لم يؤت به قط إلى أى معمل. والمعامل الفلكية تحو 
نماذج رمزية وآلية دقيقة للنظام الشمسىء كما تحوى أجهزة لرصدهء وهى أجهزة 
ينبغى على كل علم يستنبط نظيرا لها . والأجهزة الإحصائية التى تمكن مثلا من 
ملاحظة متغيرين أو أكثر من الحفاظ على ساتر المتغيرات (بسبب أن أثرها قد 
خضمع من قبل للقياس والحساب) هى أجهزة ذائغة الاستعمال. ومهما يكن من أمرء 
فإن إجراء التجارب الفعلية فى مجالات العلم الاجتماعى أمر ليس مستحيلاً!”. 

ولا يقنع لندبرج بالمماثلة المنهجية بين العلوم الاجتماعية والعلوم الطبيعية؛ 
بل يضصيف إليها مماثلة فى المحتوى النظرى أيضماً. فكل الظواهر التى يعنى بها 
العلم تتألف جميعاً من تحولات فى الطاقة (أو الحركة 506100) التى تتم فى الكون 
الفيزيائى. وكل حركة تحدث خلال الزمان وفى مجال للقوة عع+0+ 04 75612 التى 


(40) المرجع السابق؛ >:” . 
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الفسل الثاقئي سس 
يتألف بدوره من قطاع من الكونء وقد يكون من اللائق تعريفه حبغية الدراسة 
بأنه موقف. ويقول لندبرج أن تلك الحركات (أى ضروب السلوك) التى يأتيها 
البشر وتعين وضيعهم من المواقف الاجتماعية هى التى تشكل موضوع الدراسة فى 
العلوم الاجتماعية. ويرى أن "التفاعل" هو ذلك السلوك المتساند 6+م6©006م10)6206 أو 
المتبادل بين أى عدد من المكونات (من بينها البشر أنفسهم) فى موقف ما. وينطوى 
التفاعل الإنسانى على تنمية واستخدام مجموعة من الرموز كوسائل للاتصال. 
والشكلان الأساسيان للاتصال هما الترابط «15)وزء8550 والتفكك 124108ع1550ل وهما 
يشيران إلى حركة متجهة إلى وضع معينء أو مبتعدة عنه. وعلى هذا الوجه يتضح 
أن موقف لندبرج من النظرية الاجتماعية يقوم على ممائلة مزدوجة بين العلوم 
الطبيعية والعلوم الإنسانية» تصدر أولاهما عن توكيد الكيمياء الحيوية لمفهوم 
"استهادة التوازن". وترجع الثانية إلى الفيزياء النووية وحركات التجاذنب والتنافر 
بين جسيمات الذرة5, 
ولا شك أن المماثلة المنهجية أو العيانية ©5620417طند للعلوم الطبيعية التى 
يجنح إليها هؤلاء الوضعيون تتفاوت من باحث إلى آخر. غير أنهم يكاد يجمعون 
على أهمية استخدام ما يسميه “تشابين" "«زموط0" بالتصميمات التجريبية " 
655 !19تء تم نأرعم<85” كلما كانت ظروف البحث مواتية. ويستعير ذلك الإجراء 
أهميته من الرغبة فى الالتزام بمنطق التجربة المعملية فى الدراسات الاجتماعية. 
ففى المعمل يعمد العالم الطبيعى إلى تثبيت أو ضبط كل الظروف باستثناء ظرف 
يحاول أن يبحث أثره على الظروف الثابتة. ولما كان العالم الاجتماعى عاجزا عن 
التحكم فى التغير الاجتماعى على الوجه الذى بيسر له ضبط دراسته قإن عليه 
حينئذء أن يلاحظ حالتين أو أكثر من حالات النسق الاجتماعىء أو المواقف 
الاجتماعية» التى تختلف من حيث وجود أو غياب الظرف موضوع الدراسةء فبهذا 
يمكن الكشف عن الدلالة العلية. فمن الممكن أن يلاحظ الباحث سكان مجتمع ما قبل 
إسكانهم (أو تهجيرهم) وبعد إسكانهم» ثم يدرس مثلاء تأثير الإسكان على معدلات 
الوفيات أو الجريمة. أو من الممكن أيضاء أن تشترك جماعتان من السكان فى 
بعض الخصائص السكانيةء مثل التوزيع وفقا للعمرء. والنوعء؛ والسلالة» ومهنة 
الأب ...الخ» ولكنهما يتباينان فى متغير واحدء وليكن مثلاً عدد سنوات الدراسةء 


192-3 .22 ,غات .م0 ,لع طممقد "1 (83) 


ا هق 6 ياه اي 


الفصل اللكاقق سس لد ب 
فإذاما أظهرت الجماعئان فارقا ملاحظا فى القدرة على التكيف مثلاً» ففى مقدور 
الباحث حينتذ إقامة علاقة عليه9“*). 

ولا ريب أن هذا المنهج تطبيق لمنهجى الاتفاق والاختلاف لدى "ميل" ولكن 
بتصور خاص لطبيعة الوقائع أو المتغيرات الاجتماعية. 

ويجدر بالتنويه هنا أن "ميل" قد أثار بالنسبة للوقائع الاجتماعية مسألة هامة 
وهى: لماذا تكفينا فى بعض العلوم مشاهدة واحدة أو تجربة واحدةء» على حين لا 
تكيفنا فى علوم أخرىء مشاهدات كثيرة لنصل إلى مثل اليقين الذى نصل إليه فى 
الحالة الأولى؟ 


فهذا سؤال هام فى نظر الاتجاه الوضعى لأنه يبرز الفرق بين نوعين من 
العلوم: أولهما وهو العلوم الطبيعية» تتجانس فيه أجزاء الظاهرة» ويمكن فيه عزل 
العوامل عاملاً عاملاء وبهذا يمكن صياغة القوانين الرياضية الثابتة» وثانيهما وهو 
العلوم الإنسانية» تتباين فيه أمثلة الظاهرة الواحدة ويتعذر عزل العوامل بعضها عن 
بعض ولهذا يكتفى فيه بدرجة عالية من الاحتمال المبنى على العمليات 
الإحصاتئية(”**) . ويعترض الوضعيون المحدثون على استخدام الطريقة الإحصائية 
فى دراسة الإنسان على التحو الذى لا يفرقها من حيث مضمون المفهومات 
العلمية عن الطريقة الأرسطية فى دراسة الطبيعة. فما يزال علم النفس» على سبيل 
المثال» شبيها فى نظر هذا الفريق بطبيعيات أرسطو الذى كان يقيم قوانينه على 
أساس تكرار الحدوث ليبلغ تعريفاً للنوع من خلال الصفات المشتركة. فالطريقة 
الإأحصائية تلجا إلى إحصاء عدد المشاهدات وتحسب متوسطاتها لستستخرج 
الصفات المشتركة التى تميز واقعة نفسية عن سواهاء وهذا لا يغير من طبيعة - 
الموقف إلا قليلاء لأن هذه الأرقام وما إليها من رسوم بيانية» إنما هى اختلاف فى 
طريقة الأداء الرمزىء. وليست هى فى '"مضمون” المفهومات العلمية. فالمضمون 
نفسه يجب أن يتحولء وبدل أن يكون ذا طبيعة كيفية لا تخضع للقياس الكمى وأن 
خضع تكرار حدوثه للعد الإحصائىء يصبح ذلك المضمون ذاته مقادير كمية تصاغ 
فى دالات رياضية0"". 


.7 .2 ,.لتط1 (84) 
(5) د اركى نجيب محموده المنطق الوضعى» جزء ثان» طبعة رابعة» ص ص 7.05-. ,31١‏ 
(حم) المرجع السابق» ص ص © ,7١05-7١‏ 


04 


الفسل الثائى لا 

ولا ينتصب الاعتراض على الأسلوب الإحصائى فى ذاته» بل ينصب على 
نوع الحالات (أو الوقائع) التى يقام بينها معاملات الارتباط مهننواء مم 
اطع 00611 لأنها حالات أو وقائع ذات طابع كيفى» كان يحصى الباحث عدد 
الأطفال فى سن معينئة: الذين "يحبون” كذا أو الذين "يكرهون" كيتء فلابد إذن أن 
تكون الحالات التى يطبق عليها المنهج من قبيل الكم بعد أن تحلل تحليلاً يردها إلى 
وحداتها المتجانسة التى لا يعود الربط بينها متوقفا على ظروف حدوثها فى الزمان 
والمكانء كما هو الحال مثلاً فى قوانين الجاذبية والحرارة والضبوء وغيرها. 
فالمسألة هى أن نقرأ الوقائع النفسية (أو غيرها من وقائع العلوم الإنسانية)» بلغة 
الأرقامء ثم نحاول بعدها أن نعثر على الدالة النظرية أو الرياضية التى يمكن أن 
تعد قانونا للسلوك, ولابد إذن أن نعثر للصفة المقيسة جانباً يصاحبها مما يمكن 
تطبيق أدوات القياس عليه ولابد كذلك أن يكون مقدار التفاوت فى الصفة المقيسة 
- زيادة أو نقصاً - متميش]آ تمشأً دقيقاً مع الدرجات العددية التى نستخدمها فى 
قياسهاء بحيث تكون هناك مقابلة تامة بين رقم القياس من جهة وبين الظاهرة 
المقيسة من جهة أخرى”" . 

وقد سبق لدوركايم أن تحدث عن هذا الجانب المصاحب للمفهوم فى كتابه 
“تقسيم العمل" : 'فالمفهوم (مثل التماسك أو التضامن الاجتماعى) لا يسلم نفسه 
للملاحظة المنضبطة أو للقياسء» ولابد أن نستعيضص عن الواقعة الداخلية اهمعع)م1] 
التى تراوغنا بمؤشر خارجى (2«ه104) يرمز لها يكون مقياسا أو علامة خارجية له 
قائمة على مجموعة من الملاحظاتء؛ فندرس المفهوم فى ضوء العلامة!**). وقد 
اختار دوركايم “القانون" ليكون هو النسق الخارجى المنظور فى معظم بحوثه. وهذا 
الجانب الملاحظ هو ما يعرفه "ميرثون”" 546,205 بأنه "العلامة مع51" التى تقف على 
نحو مثلى فى علاقة ارتباط واحد بواحد و«رهوننواء,ه0 مره م عه مع 
ما تدل عليد"(45), 


ولقد استطاعت النزعة السلوكية الكلاسيكية أو الحديثة أن تضم معاً تلك 
القسمات المنهجية والنظرية للاتجاهات الوضعية بطريقة صريحة قاطعة. ويعد 


(407) المرجع السابق: ص ص 510-5١6‏ 
.4 .2 بممكمدزك .ن نإ ؤم8ةة2] «وطق] 05 وهنونن0] ع1 ,مستعطءاسحآ .ع (88) 
5 .2 ,ءالأ نااك مه نجتمعط1 أدأءعه50 ,رماع از (89) 


ون .هم ل ل كك 


بل الفصل الثانعو 
الاتجاه السلوكى فى العلوم الاجتماعية تعديلاً وتحويرا لبرنامج البحث الذى تبناه 
أول الأمر العديد من علماء النقفس فى العقد الثانى من هذا القرن. وكان هذا 
البرنامج تمردا شاملا على الغموضء وافتقاد الثقة فى المعطيات السيكولوجية 
المكتسبة عن طريق التحليلات الاستبطانية للحالات النفسية. واتخذ أنصارها 
نموذجا مباشراً لبحثهم السيكولوجى من الإجراءات التى يستخدمها الباحثون للسلوك 
الحيواني. وقد أوصت السلوكية فى بداية صياغتها نبذ الاستبطان كلية كأسلوب 
للدراسة فى علم النفس. وكان هدقفها الذى أعلنته فى بيانها الشهير الذى قدمه 
واطسون عام ١57‏ فى مقاله المعروف "علم النفس كما يراه السلوكي”" كان هدفها 
هو بحث السلوك الإنسانى بنفس الأسلوب الذى تجرى عليه البحوث فى العمليات 
الكيميائية أو فى سلوك الحيوان دون إهابه أو إشارة إلى محتويات الوعى أو 
الشعور(:), 

فالممصطلتحات ذات الصيغة النفسية أو الذهنية :]26542115 مثل العقل أو 
الشعور أو الصور وعدم أو الحالات الوجدانية كما يقول "واطسون" مؤسس 
المدرسةء ليس لها مكان فى أى مجال علمى موضوعي لأنها من مخلفات الفلسفات 
العقليةء لأن الوعى أو الشعور هو النفس اده5 فى فلسفات العصور الوسطى. ولم 
يؤد الاعتماد عليها إلا إلى إخفاق فى تحديد عدد الخواص المستقلة التى يمكن أن 
تتصف بها عناصر الشعور ومكوناته. 

فالقصور فى اختلاف النتائج وعدم ثباتها لا يعود إلى العلاقة بين الباحث 
والمبحوث أو سوء الاستبطان» لأن القصور يعود إلى المنهج نقسهء وإذا أمكن 
إحلال الملاحظة الموضوعية بدلاً من الاستبطانء فإننا نتغلب على مثل هذه 
المشكلات. والملاحظة الموض وعية التى تعنيها السلوكية هى التى تستبعد أولاً 
موضموعات الدراسة الذاتية ولا تبقى إلا على الملاحظات التى يمكن أن يجربها 
باحثون مستقلون لنفس الموضوع.ء (الحدث أو الواقعة) على نحو ما تجرى الأمور 
فى الفيزياء والكيياء. وكل ما ينشده 'واطسون" هو علم نفس لا يتعامل إلا مع 
وقائع مرئيةء عينية ملموسة7''). ولا ينبغى أن تقيم السلوكية وثنا من المخ» ولكن 


.4776-7 .2 رععمعءنء5 04 عانااء نصاك عط 1 راععدل؟ .ع (90) 
.69 .2 ,نيعمامناءنزوط 06 واممطء5 لإوعمم مع اوه عط1 ,ترم عدلمه/لا (91) 


١٠١ه‎ 


الفصل الثاني 
عليها أن تضع نصب عينيها الأعضاء الخارجية كالحواس والعضلات والغددء وكل 
مايس مح به فقط هو الوقائع القابلة للملاحظة موضوعياء أى الوقائع التى تقبل 
الملاحظة المشتركة» وتقبل التكرار والانتساخ عاطهءذامء: وهى لا تكون ميسورة 
متاحة إلا فى نطاق السلوك الظاهر ععيه. 9') 


فهذه الوقائع "العامة" الخارجية هى التى يشغل بها السلوكيون.9'') وهذا لا 
يعنى أن مفهوم السلوك يقتصر على ما يحدث خارجٍ السطح الحسى للكائن 
العضوى وإنما يضاف إلى ذلك الحركات الحشوية والإفرازات والغددية والتقلصات 
والنيضات العصسبيةء وهو ما يسميه '"واطسون” بالسلوك "المضمر" غ4أء1امدنء أو 
السلوك الذى يقبل الملاحظة بالقوة» وليس بالفعل. ورغم تعقيد السلوك فلابد منن 
تحليله إلى وحدات "المثير - الاستجابة". وتشمل الاستجابات فى نطاقها ما يبدأ من 
الركبة وغيرها من الانعكاسات» حتى الأفعال مثل تناول الطعام؛ وإغلاق الباب 
وتحرير خطابء بل كذلك تشييد منزل» ويمكن أن تصنف إلى استجابات متعلمة أو 
غير متعلمةء ظاهرة أو مضمرة. وتبدأ المثيرات من أشعة الضوء الساقطة على 
العين» والأصوات الطارقة للإذن لتمضى إلى أشياء فى البيئة ومواقف شاملة. 

ولقد طرأ على السلوكية تحول هام منذ صياغتها عند 'واطسون",. فربما لا 
نجد من علماء النفس أو العلماء الاجتماعيين اليوم» ممن يسمون أنفسهم "سلوكيين" 
من يقبل الصيغة المبكرة القاطعة التى أدانت الاستبطان بل إن الأمر على النقيضص 
من ذلك لأنهم يقبلون اليوم بوجه عام التقارير الاستبطانية التى يدلى بها الأشخاص 
الخاضعون للتجربة؛» ولكن ليس كعببارات "عن" حالات نفسية خاصة بهو لاء 
الأشنخاص ولكن بوصفها "استجابات" لفظية قابلة للملاحظة يقوم بها الأشخاص 
تحت شر وط معينة. فوفقا لذلك يدرج السلوكيون الجدد التقارير الاستبطانية بين 
المعطيات الموضوعية التى تؤسس عليها التعميمات. ولذلك أصبح فى مقدرة هؤلاء 
السلوكيين المتحررين أن يجروا بحوثا فى مناطق متعددة من السلوك الإنسانى 
فردية (مثل: التمييز الإدراكى والتعلم وحل المشكلات) واجتماعية (مثل الاتصال 
والقرارات الجمعية وتماسك الجماعة).©1) 


7 .ظ ,.لتط1 (92) 

:مط ”وععمعاء5 لواعه5 عطا صا وواتلاناءعء زطن5 ذا وروأابا ءءء زطا0" ,عمزوعزط .5ه (93) 
1١-2 )1966( 2. 4‏ .ذ5هل< 33 .اهلا ,ععمعاءع5 زه لإاممومالطط 

.7 .2 ,01 .م0 راعع دلا (94) 


ا ل ميهوؤ..يّهىب ب ل 


اللفل الثائقي يشش 
ورغم هذا التعدد والتنوع فى مجالات الدراسةء وأساليبهاء فقد التزم 
السلوكيون الجدد مثلما التزم السلوكيون التقليديون بمبدأين فى رأى "كوخ" مءه؟ 
أولهما: وجوب استبعاد العبارات التى تتضمن متغيرات تابعة (أو معتمدة 
لا تقبل الرد أو الاختزالء أو التعبير عنها بمؤشرات سلوكية يمكن 
ملاحظتها والتحقق منها تحققاً "عاما" و'موضوعيا". ويجب عند تعريف المتغيرات 
التابعة بالأساس الإجرائى أى تعريفها فى ضوء الملاحظاتء؛ كما هى فى العلوم 
الفيزيائية: أو ترجمتها إلى المفهومات الوصفية والتفسيرية فى الفيزياء. والنموذج 
الأساسى للمتغير التابع المقبول لديهم هو مفهوم الاستجابة» أو على وجه التحديد» 
أى مؤشر للاستجابة يمكن قياسه. 

ويفرض الم بدأ الثانى أن تكون المتغيرات المستقلة هى ما يدل منها على 
إشارات مرجعية 5م66 يمكن ملاحظتها مستقلة وتقبل التعريف إما على أساس 
من المشاهدات أو فى ضوء مفهومات الفيزياء نفسها. والنموذج الأساسى للمتغير 
المستقل المقبول هو مفهوم المثير.©*) 

غير أن “تولمان" «وم1اه7 أضاف إلى المتغيرات المستقلة والتابعة نوعاً آخر 
من المتغيرات الوسيطة أو المتداخلة وزمه/5:60م1 فمهمة المجرب السيكولوجى فى 
نظره هى أن يلاحظ ماذا يفعل فرد معين فى استجابته لموقف معين. وما يعرفه 
المجرب مقدما هو الموقف, وتلك الوقائع التى ترتبط بالفرد كالوراثة والعمص 
والخبرة السابقة. فى سلسلة من التجارب يتنوع الموقف ويقارن بتنوع الوقائع 
المتعلقة بالأفراد. وتكون مهمة المجرب ملاحظة السلوك الخاضع للظروف 
التجريبية ليكشف علاقة المتغير السلوكى بالمتغير التجريبى. ويستخلص من ذلك 
الدالة الرياضية الملائمة:(19) 


(©5) مقتبسة فى : د. قؤاد أبو حطب "السلوكية فى علم النفس"؛ عالم الفكرء. المجلد الرابع عدد١‏ 
517( صصص 7/ 4-0. 

(475) وتكون الدالة على النحو التالى: كحد (ق-غ) (ه .8-12)5 حيث "ك" تعبر عن السلوك» "'ق" 
عن الموقف. "غ" عن المتغيرات السابقة مثل الوراثة والعمر والخيرة السابقة. أى أن السلوك 
هو دالة (الموقف - المتغيرات السابقة). 


ل ج00 


252.107-8 .]ان .م0 ,طعو بعلم /لا 


الفصل الثائيى ل-م 
وقد حاول "تولمان" أن يتصور العملية "الداخلية” التى تنأدى من موقف معين 
إلى استجابة تخضع للملاحظة. واستخدم صيغة مألوفة أخرى هى: م-ض-س 
(مثيرء كائن عضوىء استجابة). .5.0.8 ليعرف ما يحدث للكائن العضوى بين 
المثير والاستجابة.7*) 
ويوضح سيتس ععوءم5 ٠‏ أحد السلوكيين المعاصرين: دلالة هذه الصيغة 
وأهميتها تحت ما يسميه "بعلم النفس الموضوعى المعاصر". فالتركيز على سلوك 
الكائن العضوى فى صلته بالفتتين الآخريتين من الحوادث» أى الظروف البيتية 
والأوضاع العضوية للكائن الحىء يجعل المفهومات أو المتغيرات التى تنتسب إلى 
هذا التصور الحديث واقعة تحت ثلاث فئات: 
-١‏ متغيرات الاستجابة (س) 8 وهى أوصاف كيفية أو قياسات للخواص السلوكية 
للكائنات الحية. 
؟٠-‏ متغيرات المثير (م) 5 وهى أوصاف كيفية أو قياسات لحوادث أو خواص 
للبيئة المادية أو الاجتماعية التى يجرى فيها الكائن سلوكه. 
- المتغيرات العضوية (ض) © وهى أوصاف كيفية أو قياسات للخواص 
التشريحية أو الفسيولوجية للكائنات الحية. 
ومثلما يكون أى رجل علم كذلك يكون عالم النفس معنياً بكشف وصوغ 
العلاقات أو القوانين التى تكون بين هذه الفئات المختلفة من المتغيرات7**). ويتطلب 
هذا الكشف أو الصياغة لهذه الأنماط المتعددة من القوانين ثلاثة أنواع رئيسية من 
التطوير المنهجى: 
-١‏ تحديد المفهومات الكمية المعرفة إجرائياً والتى تسمح بأن تعبر عن العلاقات 
بين المتغيرات فى صورة دالات رياضية. 
؟- تطوير أدوات وتصميمات تجريبية لعزل وضبط وتتويع العوامل القائمة فى 
المواقف الخاضعة للملاحظة تنويعاً منتظما. 
7- إدخال النظريات57), 


© بعه] ,.للتط] (97) 

,(لع) ضع54200 ,نإوهامطءنزوط 1ه كوه أأمععم00 ويمعل7540 لمة لقعاعه1ك لط“ رعءمعمك5 .>1 (98) 
.5.150 ,الاعنامط1 عا1أأمعاء5 06 عمناعء بصاك عطل 

5.151 ,.لذطآ (99) 


لاس ل وز ١‏ ا سس 


الفل الثائق __-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_--- يح 
ونظرا لتعقيد الظواهر السيكلوجية» فغالباً ما يعجز عالم النفس عن العزل 
التجريبى للأنساق البسيطة اليسيرة للملاحظة التى تكون فيها المتغيرات المناطة 
معلومة له وتحت تحكمه وضبطه. وحتى الحالات التى يكون فيها ذلك أمرآ ممكناء 
فإن الشروط أو الظروف المحددة عادة ما تكون متعددة معقدة من جهة علاقاتها 
المتداخلة على الوجه الذى يجعل من المتعذر تماماً بلوغ قانون مستوعب أو 
منظومة من القوانين. وفى هذه الحالةء فإن عالم النفس يدخل فى بحثه ما يسميه 
بالنظرية؛. وهى تتألف من فروض منطوية على مخاطرة بالنسبة للعوامل غير 
المعروفةء وقد تقوم على أساس من علاقاتها الممكنة مع المتغيرات المعروفة» كما 
تشمل كذلك تخمينات تتصل ببنية القوانين المتعلقة بالمتغيرات المعروفة فيما مضى 
على أساس من المعطيات القائمة. وبعبارة أخرىء بينما يشير مصطلح “النظرية" 
فى الفيزياء الحديثة إلى نسق من الأبنية أو التكوينات الفرضية 5اءدم:وده© 7() التى 
تخدم فى إقامة علاقات متبادلة بين قوانين قد سبق إقامتهاء فإنها فى علم النفس 
تدبير معالاء2 يستخدم فى المعاونة على صوغ القوانين التجريبية التى تصف نطاقاً 
من الظواهر الملاحظة(:') 

ويبدو أن صيغة المتغيرات الوسيطة أو المتداخلة فى نظر أصحاب علم 
النفس الموض وعى قد قدمت ضماناً 'للموضوعية" فى المستوى النظرىء» وحققت 
لوحي فل لوصول فى انون نظن حابم ما لفك تمتمد على محك إقامة 
المفهومات النظرية على علاقات دالية صريحة بين ما يمكن ملاحظته من عوامل 
سابقة ولاحقة. وطالما تيسر ربط المفهومات التفسيرية المستتتجة بما يقبل 
الملاحظة:. فلن تتسلل أهواء العلماء وتحيزاتهم إلى الصيغ النظرية. وهذا إلى أن 
صيغة المتغيرات الوسيطة قد بدت كما لو كانت تترجم المشكلات التى يواجهها 
صاحب النظرية ة السيكلوجية إلى عبارات معقولة ومفهومة ما دام لا يعوزه سوى 
تحديد ثلاثة أنواع من المتغيراتء (المستقلة والتابعة والوسيطة)؛ وتعيين العلاقات 
التى تقرن بينها » وبيان الطريقة التى يستخلص بها هذه العلاقات. 07) 


(*) ولفق مجمع اللغة العربية بالقاهفرة على اقتراح المؤلف بأن يكون المقابل العربى 


ل إءنم5م00) هو "المُقترض" ومن ثم أصبح لفظآً مجمعيا. 
2 .5 ,.فتط1 (100) 


.١88ص د. فؤاد أبو حطب . المرجع المذكورء‎ )٠١١( 
١1١ ؟‎ 


الفصل الثائيى سد 

فيمكن إذنء والأمر كذلكء كما يقول “أوزجود" 0958004 دراسة المعانئى 
والمقاصد وسار العوامل الذاتية التى لا تقبل الملاحظة إذا ما عولجت بوصفها 
متغيرات وسيطة يمكن استنتاج قيمها (العددية) مباشرة من تنوعات ملاحظة. 
فيمكن مخلاٌ فى "التفاضل السمانطيقى" [12)دءم1156ل ه1)صدرمه56 حساب المعنى 
الانفعالى لكلمة ما بوصفها مثيراً من خلال المنظومة الخاصة بالمبحوث التى تضم 
استجاباته قى اختيار الألفاظ إزاء قائمة مؤلفة من أزواج من الكلمات. ومن ثم 
يمكن أن يوصف المعتى بوضهعه على نقطة تقع على ثلاثة أيعاد أساسية 
للمعنى7”''). وفى دراسة برونر 6همدمء8 يمكن استنتاج الاستراتيجية - التى 


يستخدمها الشخص لبلوغ فكرة ما - من نموذج الأسئلة التى يوجهها. كما أن 
اتجاهات الشخص ومقاصده يمكن أن تستنتج من استجاباته للأسئلة التى ترد فى 


صحيفة الاستبيان 006561050816 كما صنع لا زارسفلد 1228:5413 فيما يسميه 
بالتحليل البنائي الكامن79"). 

فتكون المناهج ذات نزعة سلوكية صريحة متى كان الباحث معنيا بجمع 
الوقائع المتعلقة بالسلوك بما فيها السلوك اللفظىء والمتنبئة فحسب بالسلوك الذى 
يقبل الملاحظة. أما السلوكية المعدلة فهى التى تتوجه فيها عناية الباحث واهتمامه 
النظرى إلى العمليات العقلية أو السمات النفسية التى تتوسط بين المثير الملاحظ 
والاستجابة الملاحظة. ففى دراسة 'بروئر” على سبيل المثالء كان محور الاهتمام 
حول فعل عقلى 4ه لا يمكن ملاحظته» وهو اختيار استراتيجيةء وهو افعل مقصور 
على أنه استجابة داخلية أصبحت بدورها مثيرا ذاتياً ددالام1265)1ء5 لاستجابات 
خارجية وهى فى هذا الصدد توجيه الأسئلة. وعندما يوفق الباحث فى العثور على 
طريقة لقياس عامل ذاتى ما كاتجاه أو توقع.. الخ» فإنه يتقدم إلى ربطه فرضيا 
بالسلوك الذى يمكن ملاحظته. ثم ما يلبث أن يختبر الارتباطات وممغداءجه© 
المتنبا بها تجريبياً أو إحصائياً9:©. 


.225 .)0 .م0 .عمزوعء1ط .2 :ا صا لعئمنا0 (102) 
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7ل وو جيل 


الل الثائي ل 77س سس للح 
ولااتقصر النزعة السلوكية نفوذها على الوقائع السيكلوجية وحدهاء بل 
تسعى إلى غزو كل آفاق العلوم الإنسانية متذرعة عند بعض أنصارها يما أسصاه 
فلاسفة التاريخ 'بالفردية المنهجية" 1201071021155 إدوءاعه1هل0ش5)ء54 . فوفقا لهذا 
المبدأ كما يقول 'واتكينز” 7/1105 تغدو المكونات النهائية للعالم الاجتماعى الأفراد 
من البشر الذين يتصرفون بسداد قليلا أو كثيراء فى ضوء استعداداتهم وفهمهم 
لموقفهم. فكل موقف اجتماعى معقدء أو نظام» أو حادث» هو نتيجة تشكيل 
010 01 معين من الأقراد بميولهم واستعداداتهم ومواقفهم وعقائدهم 
ومواردهم المالية وبيئتهم وقد تكون هناك تفسيرات لم تكتمل بعد أو ما تزال واقفة 
فى منتصف الطريق للظواهر الاجتماعية ذات النطاق الكبير (مثل التضخم 
الاقتصسادى) على أساس من ظواهر أخرى ذات نطاق كبير كذلك (مثل تفسير 
التض خم بالعمالة الكاملة) ولكننا لن نبلغ بذلك تفسيرات راسخة صلبة لمثل هذه 
الظوامر الكبرى حتى نكون قد استخلصناها من القضايا التى تدور حول ميول 


0 ١هزم‎ 


الأفراد واستعداداتهم وعقائدهم ومواردهم والعلاقات بينهم 


فالقض ايا العامة التى تستخدم فى تفسير السلوك الاجتماعى فى نظر هومائز 
5 + عالم الاجتماع الأمريكى ١‏ لابد أن تكون قضايا عن البشر وأفعالهم أى 
لابد أن تكون قضايا سيكلوجية. أو بعبارة أخرى موجزة: تسلم الفردية المنهجية 
إلى النزعة السلوكية0'"") . 

فالقضايا العامة لا تعدو أن تكون قضايا عن السلوك الفردى فى نهاية الأمر. 
وتظل المشككلة المحورية للعلم الاجتماعى كما يقول "هومانز" على النحو الذى 
وضعها بموجبه "هوبز" : "كيف يخلق سلوك الأفراد خصائص الجماعات؟” فالمشكلة 
إذن ليست تحليلاء بل تركيباً. ورغم أن القضايا العامة لكل العلوم الاجتماعية هى 
قضايا علم النفس السلوكى. إلا أن علماء النفس السلوكيين لم تكن لديهم روح 
المغامرة والإقدام بقدر ما كان لديهم من السذاجة فى مد قضاياهم بحيث تسع تفسيرا 
للسلوك الاجتماعى. ولقد نهض بمعظم هذه المهمة علماء النفس الاجتماعى وعلماء 


.61 .2 ععترءاء131.5ع50 01 ععناأقل! عط 1 ,دصقدره]ط .© :نأ لع1من 0 (105) 
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الل مويه 


الفصل الثائيى لس 
الاجتماع الذين أخطاأوا فى اعتقادهم بأن علم النفس السلوكى محدود فى مدى 
تطبيقاته وليس له أن يجاوز الجرذان وغيرها إلى البشر.7) 


>م- الموضوعبة فى الوافئعة: 
(تحليل ونقد) 


لم تحرص الاتجاهات الوضعية المحدثة» بوصفها ذات نزعة تجريبية 
صريحة:؛ على استقلال الواقعة الاجتماعية كما ذهب دوركايم من قبل؛ أو استقلال 
العلوم الإنسانية بمناهج خاصة تميزها -من حيث الجوهر- من مناهج سائر العلوم. 
فلئن كانت الموضوعية المنشودة للعلوم الإنسانية سواء من جهة المنهج أو النظرية 
رهينة تصور موض وعى (أو انطول وجى) للوقائع عند دوركايمء فإنها قرينة 
اصطناع مناهج العلوم الطبيعية فحسب لدى هؤلاء الامبيريقيين ‏ ©. وإذا ما كان 
دوركايم قد ذهب بعيداً فى دفاعه عن الموضوعية إلى المدى الذى يعسر فيه 
التميير بين ما هو نظرى ٠‏ وما هو منهجىء فإن أصحابنا المتآخرين لم يبذلوا أيسر 
الجهد فى مواجهة مشكلة الموضوعية» وقدموا حلا هينا لها لا يعدو أن يكون إلغاء 
للمشكلةء فالموضوعية تتحقق عندهم تلقائياً باصطناع مناهج العلوم الطبيعية. ولا 
تستلزم المعرفة الموضوعية سوى الاحتذاء الدقيق الصارم لأساليب العلوم الطبيعية 
وإجراءات التكميم التى تستخدمها. ومن الإنصاف أن نذكر لهم حرصهم على 
الإعلان بوجوب التزام الباحث بالحيدة القيميةء وتجنب كل عوامل التحيز وابتسار 


168-9 ,طص .قلطا (7من 
(*) يؤثر معظم الباحثين المصربين فى علوم الإنسان والمجتمع ترجمة "الاصطلاح مواءأءامم8 
بالامبيريقية" حتى لا تخلط بالتجريب 016236(02ع212عملاء والتجريبى 421م26(معم<اء الذى 
يعنى درجة محددة من الدقة المنهجية سواء فى البحوث الطبيعية أو الإنسانية» لا تطلب من 
البحث الامبيريقى. وقد يرخص لنا استخدام هذه "الترجمة" فيما يتصل بالاتجاء التجريبى (أو 
التجربوى) الحديث على ألا تنسحب هذه “الترجمة* على أصحاب النزعة التجريبية الكلاسيكية 
متثل 'لوك وهيوم وبركلى وغيرهم”"» وخاصة أن التجريب بالمعنى العلمى الحديث لم يكن قد 
تحدد معناه على النحو الذى يفرقه عن أصوله الابستمولوجية والفلسفية عند القدماء. وقد يشفم 
لنا فى هذه التفرقة التى أوردها 'كلودبرنار” فى كتابه “مقدمة للطب للتجريبى": بين المصسطلح 
الذى بين أيدينا وبين التجريب وقد خاول مترجماً الكتاب أن يطلقا عليها اسما خاصاً هو 
الاختباريةء عير أن هذه التسمية لا تفيد كثيرا فى التعريف أو التمبيزء ولا بأس إذن من 
الإبقاء على الأصل الأجنبى. 


لالخ _ سيب 


ست فصل آلقا فى ص7 بببإ9+)؟97ٍْبْفْس9لسليب©22229 2222226 <_اك 
الأحكام عند أدائه لمهمته فى انتقاء وقائعه» وتسجيلهاء وتفسيرها. ولكنهم سرعان 
ما يطمتنوننا إلى سهولة تحقيق ذلك» فحسب الباحث أن يصنع كما يصنع رجل 
العلم الطبيعى ولا فرق عندهم بين طبيعة الواقعة الإنسانية» وبين الواقعة الطبيعية» 
نلك الفرق الذى ينبغى أن يفضى إلى إعادة النظر فى اختلاف الأساليب والمناهج 
فى دراسة كل منهصا. 

فهذا 'دوركايم" يقول فى مقاله عن "علم الاجتماع فى فرنسا فى القرن التاسع 
عشر”: "كما أن عالم الفيزياء ينظر إلى العالم الفيزيائى كواقع مجهول غير معروف 
ولكن يمكن معرفتهء كذلك يمكن لعالم الاجتماع أن يتخذ هذا المنحى نفسه إزاء 
المجتمع بنفس الروح. فعليه أن يعلق مشاعره وأحكامه عن الوقائع الاجتماعية: 
ويركن إلى ملاحظاته وتجاربه"**'). ولكنه لا يقول لنا كيف تؤثر هذه المشاعر 
والأحكام على ملاحظات رجل العلم وتجاربه» أو كيف يمكن تجنبها. فالإجابة هى 
أن يعلقهاء وكأنها شىء محدد سلفاء أو أمر دخيل يتوسط بين الباحث وبين الواقع» 
يمكن له أن يبقى عليه أو يدعه جانبا. 

فهم يخلطون إذن بين مسألتين» تعنى الأولى بالكيفية التى حدت بالباحث إلى 
أن يذهب إلى هذا الاعتقاد أو ذاك» وهى مسألة تتصل بالعلل والأساليب والعوامل 
التى أدت إلى ذلك الاعتقادء بينما تشغل المسألة الثانية بما لدى الباحث من شواهد 
وبيينات كافية لإثبات صدق اعتقادهء وهى مسألة منطقية تتعلق بصدق أو كذب 
المحتوى المعرفقى للقضية العلمية. وهو خلط يجرى لحساب المسألة الثانية على 
زعم أنه يحل المسألتين معآء عند أصحاب هذا الاتجاه يضربة واحدة. 

فإن لم يكن ثمة وجود لهذا الخلط الأساسىء. فكيف نبرر إذن اختلاف النتائج 
والنظريات القائمة على اصطناع أساليب بعينهاء هذا الاختلاف الذى لا يبشر قط 
بتأسيس علوم إنسانية راسخة. ومن الطريف أن "أيزنك" لءمءونرع أحد رواد 
التحليل العاملى 5:5/ز2081 ١5240‏ وهو أحدث وأدق الأساليب الإحصائية فى معالجة 
معاملات الارتباطء قام أخيراً بدراسة مستفيضة بمساعدة بعض معاونيه فى محاولة 
للتنسيق بين نتائج بحوثه ونتائج بحوث جيلفورد فى التحليل العاملى للشخصية. 
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سمس 03710 


اتفعل الثائى للم 
وهى محاولة يبدو أنها قد استهدفت استبعاد الاختلافات الحادة بين نتائج بحوث 
آيزنك وجيلفورد وكاتل. غير أن هذه المحاولة أسفرت عن أن العوامل ذات الدلالة 
قليلة بالقياس إلى العوامل المستخلصة من معاملات الارتياط. وقد لجأ آيزنك 
ومعاونوه فى هذه الدراسة إلى استخراج عوامل من الدرجة الثانية والدرجة الثالثة 
باستخدامها لما يسمى بالتدوير العاملى المائل 70426108 عداوذاطاه ٠‏ وبالرغم من هذا 
الجهد المبذول فى هذه الدراسة أشارت النتائج بوضوح إلى انخفاض عدد العوامل 
ذات الدلالة. فلابد إذن أن تلك النتائج السلبية التى كشفت عنها هذه الدراسة التى 
سعت إلى ضرب من الاتفاق والتآزر بين نتائج باحثين متفرقين يستخدمون نفس 
المنهج والأسلوبء لابد أن ترجع إلى تباين الأبعاد التى لجأ إليها كل واحد من 
هؤلاء الباحثين حيث تكشف فى تباينها اختلافاً فى الخلفية النظرية التى يصدرون 
عنها وخاصة في تصورهم لنوعية الظاهرة موضوع البحث3'''). ولا محل هنا 
للدفع بأن الأساليب والمناهج لم تكتمل صياغتها أو أنها لم تحرز بعد دقة أساليب 
العلوم الطبيعية وأحكامها. ولابد أن تكون ثمة عوامل أخرى تسبقء أو تساوق 
اصطناع هذه الأساليب هى التى أدت إلى هذا الخلاف. 


ويواجهنا هذا المنحنى الامبريقى بأمرين: أولهما : أنه لا يشغل نفسه قط 
بدراسة هذه العوامل أو تأثيرهاء فهى مسائل نفسية أو ميتافيزيقية لا شأن2 له بهاء 
ويكفى "خلوص نية" الباحث عند استخدامه لأساليب العلوم الطبيعية. والأمر الثانى 
هو تصور ضيق خاص للواقعة العلمية فى مجال الإنسان والمجتمع. 

ويشى هذان الأمران بتصور معين للعلم» أو العلم الطبيعى بعبارة أدق» وهو 
تصور يعكس فلسفة معينة للعلم» توقفت عند مرحلة بعينها من مراحل تطور العلم 
الطبيعىء كما يعبر عن تصور معين لدور رجل العلم فى التقاط الوقائع أو انتقائها 
أو تأليفها. 

فهؤلاء 'الصلبيون” كما يدعوهم جون ركس يزعمون أن هناك منظومة 
وحيدة ومتفقا عليها من المبادئ» علينا أن نأخذها من علماء الطبيعة فقطء لكى 
نطبقها على المجتمع» وهى نظرة ساذجة حان الوقت الإطراحها لكى يلم العلماء 


)8١9(‏ د. مصطفى زيورء من مقدمته لكتاب "انحراف الأحداثء لكمال جتدى أبو السعدء صص.ف. 


ب لهل لمج 


لس فصل الثلائى -- ليب 
الاجتماعيون على. نحو أفضل بالموقف الراهن فى فلسفة العلم» وبإجابيات فلاسفة 
العلم على من يسألهم عرضاً مستوفياً للمنهج العلمى على نحو ما هو مصطلح عليه 
بالفعل(*''). ومادام العلم ليس سعياً إلى تشييد صرح من الحقاتق النهائية المطلقة 
المعتمدة على مناهج "مؤكدة المفعول". بقدر ما هو محاولة مفتوحة دائبة لا تكتمل» 
فإن فلسفة العلم ينبغى أن تتخلى عن وظيفة المشرع وتكف عن أداء مهمة العلم 
المعيارى. 
لقد ذهب التجريبيون والوضعيون دائماً إلى أن أرفع مهام المعرفة الإنسائية 
هى أنها تزودنا بالوقائع» ولا شىء سوى الوقائع: والنظرية التى لا تؤسس على 
الوقائع قلعة مشيدة فى الهواء. غير أن هذا ليس جوابا أو حلا لمشكلة المنهج 
العلمى الفعلىء بل هو على العكس المشكلة نفسهاء إذ ما معنى الواقعة العلمية؟ 
فمتل هذه الواقعة لا تتيحها لنا الملاحظات الاتفاقية أو تراكم المعطيات الحسية لآن 
وقائع العلم تتضمن عنصرا نظريا(”''). والكثير من هذه الوقائع العلمية أن لم نقل 
معظمهاء والتى غيرت مجرى تاريخ العلم كله كانت وقائع فرضية انء)غء)مملارط 
قبل أن تكون وقائع مشاهدة. فعندما أسس “جاليليو" علمه الجديد للديناميكاء بدأ 
بتصور جسم معزول تماماً يتحرك دون أى تأثير من قوة خارجية» ومثل هذا 
الجسم لم يشاهد أبداء بل ولا يمكن مشاهدته قط. وقد أصاب الذين أكدوا أن كل 
التصورات التى أدت إلى كشف مبدأ القصور الذاتى ليست بأية حال تصورات 
مشهيودة أو طبيعية. ولولا هذه التصورات اللاواقعية لما كان فى وسع جاليليو أن 
يقترح نظريته فى الحركة!""". 0) 
2 .2 ونصمعط]1” امعاعهلهواءعه5 1ه ومعاطمرط يزعكز رباع .ل (110) 


2 .8 مقاطاا ده تزدووط مك ,تعمأوكة0© (111) 
.3 .2 ,.فنط[1 (112) 


(*) ويمكن أن نضيف إلى هذه الوقائع الفرضية ما بلغه هايزنبرج فى تجربته المثالية (الخيالية) 
التى تخيل فيها عالما للفيزياء يقوم بملاحظة وضع وسرعة الإلكترون متحرك باستخدام جهاز 
على أقصى درجة من القوة والكفاءة. فوفقا لافتراض هاينزبرج يبدو الإلكترون الفردى وليس 
له وضضيعع أو سرعة محددة. فعالم الفيزياء يمكن أن يحدد سلوك الإلكترون بدقة كافية إذا ما 
كان يتعامل مع عدد كبير منهاء ولكنه متى حاول أن يحدد وضع إلكترون واحد فى المكان» 
فإن خير ها يمكن أن يقوله فى هذا الصدد هو أن نقطة معينة من نقاط الحركات الموحية 
المعقدة لمجموعة من الإلكترونات إنما تمتل الوضع "المحتمل” للإلكترون محل الدراسة.- 

م١ا١‏ لاس اس سم سس يحي 


الانعل اتثائى للم 

والواقع» فى المعنى الدارجء أمور معطاةء ونهاتية بحيث لا تلقى معارضة... 
أما الوقائع عند رجل العلم» فى نظر عالمى النفس براون وجيزيلى» فهى ليست 
معطةء بل يكتشفها الباحث أثناء أداء بحثهء ولا تتمتع يسمات الشىء أو الأمر 
النهائى. بل يعتريها التغير كلما تقدم البحث. فقد تكون خبرة أو تجربة أو حدثاً أو 
تغيرا ماء إلا أن لفظة 'واقعة" فى جميع الأحوال هى مفهوم معمم» ومن ثم يمكن أن 
يشير إلى أكثر من معنى. أولها وقائع الخبرة المباشرة أى الوقائع "الغفل" التى لم 
تتخذ لها تسمية بعدء وثانيها الوقائع التى تصف الخبرة المباشرة؛ وهى بذلك مجردة 
تصورية أو مفهومية اود)مءهم» فى طبيعتها لأنها تصف وتفسر الخبرة الحسية 
المباشرة مثل منزل وكتاب؛. وتتضمنن تذكرا واستعادة للخبرات الحسية المباشرة 
السابقة. وثالثها الوقائع البعيدة عن الخبرة الحسية؛ وهى المعانى التى تفوق الخبرة 
الحسية وتتجاوزها بوصفها نشاطأ عقليآء ومتى أيدتها الأدلة التجريبية بصورة كافية 
يسلم بها كوقائعء ويمكن بلوغها بالتعميم 9''). أو بعبارة كوهن وناجل» يمكن 
الاعتر اف بالوقائع الحادثة الممكنة :معع02610© (وهى التى تعنى العلم) على الأقل 
فى مستويين: فهناك الإمكان الحادثى إ©7عع0114108ج فى مستوى الحواس مثل "هذا" 
وليس "ذاك". وهو الذى تتيحه التجربة الحسية» وهناك الإمكان الحادثى فى مستوى 
التعسير مثل افتراض أو اكتشاف نظام أو اطراد معين» رغم أنه ليس النظام أو 
الاطراد الوحيد الممكن من وجهة نظر المنطق الصورىء بل يكون ممكنا فى 


فالإلكترون الفردى بقعة /لااط لا تنظمها حدود. وكلما قل عدد الإلكترونات التى يتعامل 
معها عالم الفيزياءء جاعت نتائجه بعيدة عن التعين والتحدد. 
ولكى يثبت هايزنبرج أن هذا "اللاتعين" ليس أحد أعراض نقص فى نضبج العلم الإنسانى؛ بل 
هو الحاجز الأقصى للطبيعة» أقول لكى يثبت هذا افترض مجهرا (ميكروسكوبا) تخيل دقة 
تكبيره مائة بليون مرة لقطر الإلكترون بحيث يكفى لجعل الإلكترون فى متناول الرؤية 
البشرية. وحيفئذ تواجهنا صعوبة أخرى. فالإلكترون أصغر من الموجة الضوئيةء ولثلك 
يضطر عالم الفيزياء إلى استخدام أشعة طول من الضوء وهى أشعة جاما التى ستؤثر 
بدورهاء وشأنها فى ذلك شأن كل موجتها أقصر ضوئى كهربى على الإلكترون مما يمكن أن 
يكون له أخطر العواقب فى عملية المللحظة. 
.28.36-7 بولعأوماع ,ع0آ لمق عدرعلالونا ع1 يأعسوظ 06 
.7-8 .ظ2 ,رنوورهامطعنزوط دا لمطاء54 عألأغمعاء5 ,عااعولطت .ط لمة مبرمعهق .0 (113) 


م لله 0 موب سبي 


لس الئفضل الثائق سسسب 
مجرى الحوادث وتدفقها(؟'). فالمنهج العلمى "دائرى” +دادهمأه فى جوهرهء فنحن 
نحصل على البيئنات والشواهد من أجل المبادئ بالإهابة بالمادة التجريبية التى نز عم 
أنها 'وقائع", ونحن ننتقى» ونحللء ونفسر المواد التجريبية (الوقائع) على أساس من 
المبادئ. وبفضل "الأخذ والعطاء" بين الوقائع والمبادئن يخضع كل ما يقبل الشك 
للفحص والتدقيق من حين لآخر 7”''). فالوقائع العلمية ليست هى المعطيات 
المباشرة الساذجة الغفل التى ترد على الحواسء فهذه فى رأى 'باشلار" العقبة 
الابس تمولوجية الأولى للثقافة العلمية حيث نقف عندها مبهورين مأخوذينء وتليها 
العقبة الثانية وهى الوقوع فى خطر محاولة التعميم من الجانب أو الوجه الذى 
يظهر أولأء وينبغى على الفكر أن ينأى عن هذه النزعة التجريبية المباشرة 
614 ء فالفكرة العلمية فى نظره تبدو كص عوبة قد قهرتء وعقبة قد 
نللت"''. والواقعمة كما يقول 'بايك" العالم الفيزيائى لا تبدو واحدة للجميع» 
"فيتخوبرا هى الفلكى ومساعدة “كبلر" كانا شاهدين لحادثة واحدة هى شروق 
الشمس. رآها تيخوبراهى كشمس جارية فى مدار دائرى حول الأرضء بينما رآها 
كيلر كارض دائرة حول محورها نحو الشمس. فرد الفعل الفوتوكيميائى لكرة 
الشمس المضيئة ليس تسجيلاً لواقعة» بل الأمر كما يقول "هانسون" 1120500 
الإنسان هو الذى يرىء بينما آلات التصوير والعيون عمياء7”''). وقد كان لدى 
القدماء معلومات هائلة عن حركات الكواكبء. ولكن يسبب أفكارهم المسبقة عن 
تصورهم للإنسان مركزا للكون مثلاً لم يتمكنوا من استغلال معلوماتهم فى أى 
هدف علمى إلا بصورة طفيفة. كذلك كان لديهم معلومات وافرة عن أنواع الحيوان 
فى العالمء ولكن قبل "داروين" لم يتمكن أحدهم من تنسيق هذه المعلومات والتأليف 
بينها فى علاقات علميةء وظلت هذه العلاقات غامضمة مبهمة!4١",.‏ 

وتختلف مكانة الواقعة من مرحلة إلى أخرى من مراحل نمو النظرية 
العلمية. فدوران الأرض حول الشمس كان واقعة لها من الدلالة والأهمية ما هو 


.97 .2 ,ملمطاع351 1150رعاع5 كم عأعما ه10 مناه له2غم] ,اععدل؟ .5 لصة معطمت .384 (114) 
.3396-7 .ظ2 ,.لنط1 (115) 

.18-0 بط ,عناو 1 لمعاء5 المموع'| عل وملأقددهظ هل ,لمقاعطعظ .0 (16 )١‏ 

0 .8 ,ععمعاع 5 6ه وعنملدياهظ8 عط57 ,ععالاط .4 (117) 


2.1 .قلطا (118) 
تجح جب ب ويا 1 ننه 


فصل اتثائق لد 
أكثر من حركة الشمس الظاهرية حول الأرض عند "كوبرنيكس"؛ كما أن سقوط 
الريشة وكتلة الرصاص إلى الآأرض بسرعة واحدة كان عند "جاليليو" واقعة لها من 
الدلالة والأهمية ما هو أكثر من سقوط الريشة إلى الأرض بأبطا من سقوط كتلة 
الرصاص9'''). فالمهم هنا ليس وقوح حادث جديد تحت الملاحظةء بل هو الإناطة 
الجديدة التى نسبت إلى الملاحظة(' "'), بحيث شكلت واقعة علمية جديدة. ولنفترضص 
أن عالماً جالساً إلى مقعده يدون كل ملاحظاته على مدى عشرين أو أربعين عاماً. 
ماذاياترى قد سجل فى مذكراتهء هذا إذا لم يترك شيئاً دون ملاحظة؟ درجة 
الرطوية اليوميةء أسعار البورصة:؛ نتائج السباق» مستوى الإشعاع الكونى.. الخ. 
ولنفترض أنه أودع مذكراته فى إحدى الأكاديميات العلمية» هل تزجى له الشكر 
على حياته التى قضاها فى الملاحظة؟ كلاء بل سترفض حتى فض مذكراتهء الأنها 
تعرف دون أن تلقى عليها نظرةء أنها مجرد خليط من الفقرات التى لا معنى 
لها'"". أى أنها ليست من قبيل الوقائع العلمية. بينما لو اتخذنا مثالاً من 'نيوتن" 
لوجدنا فارقاً هائلاً بينه وبين ذلك العالم المخلص للوقائع الغفل. فقد رأى نيوتن 
تفاحة تهوى على رأسه أو على الأرضء ولكن ذلك لم يكن جديداء فالتفاح يسقط 
كل يوم. كذلك لم يكن جديدا أن تسقط التفاحة بفعل الجاذبية إلى الأرضء فهذا أمر 
معروف منذ أرسطوء لأنها لابد قى رأى أرسطو أن تتجه إلى مكانها أو محلها 
الطبيعى ولكن الجديد فى ملاحظة نيوتن الذى جعلها واقعة علمية جديدة هو إدراك 
الصلة بين سقوط التفاحة وبين القوة التى تمسك القمر فى مداره حول الأرض» 
والأرض حول الشمس. 

ومن هنا تحولت معطياته المباشرة إلى واقعة علمية يمكن أن تخضع للقياس 
وتفضى إلى مزيد من التعميم. فلابد لكى تصيح الواقعة علمية» من وجود عنصر 
نظرى أو عقلى. فالوقائع العلمية 'قضايا" تقوم على صدقها أدلة بارزة. وبالتالى 
فإن ما يحدد الوقائع هو عملية البحث؛ وليس قبلها. ووضوح الوقائع العلمية يعتمد 
على المرحلة التى بلغتها فى عملية البحث» ومن ثم فليس هناك خط حاسم يفصل 


.58-60 .28 بكأهه11نا0 عأ أأمعاء5 ع1 ,ااعكعدبنع .8 (119) 

عط مه واااخوع0 صز ,"بويع لامعولط صل ععمقطت 2ه عأم1 عط1]" ,مممصوت .لالز (120) 
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سس يوني  __‏ سس 


لفل القائى لسس ببح 
الوقائع عن التخمينات والفروضء فخلال البحث قد يتغير وضع قضية ما من كونها 
فرضا إلى كونها واقعة» وكذلك العكس7”""). وقد يقترب محتوى الفرض أحيانا 
حتى يغدو واقعة علمية» أو تقترب الواقعة أحيانا أخرى من تحديد فرض من 
الفروض. فالدليل التجريبى المويد للفرض قد يكشف عن الوجود الفعلى للعناصر 
والعلاقات المفترضة» فهنا يمكن قبولها بوصفها وقائع. وهذه العلاقات والعناصر 
النظرية التى يسلم بها كوقائع يمكن أن تطرح للتساوؤل من جديد إذا ما نزع الثتقة 
عنها دليل جديد””"). فهناك إذن ضرب من تبادل المواقع بين الفروض والوقائع. 

وإذا كان "أرنست ماخ" العالم الطبيعى وضاحب مذهب النقد التجريبى هو 
رائد هذه الاتجاهات الوضضعية والامبيريقية فى العلوم الإنسانية» فلا ينبغى أن نأخذ 
أراءه فى الوقائع العلمية» مأخذ التسليم» لأنه كان خصما لدودا لأحدث وأخطر 
المنجزات العلمية فى أواخر أيامه وهى نظرية الكم التى صاغها “ماكس بلانك" 
ونظرية النسبية الخاصة التى وضعها آينشتين. وهذه الخصومة المشهورة تعد 
وحدها أصدق دليل على وقوف 'ماخ" عند مرحلة بعينها من مراحل العلم» ومن ثم 
علينا أن نشك فى قيمة آرائه فى فلس فة العلم التى أقام عليها الوضعيون 
والامبيريقيون دعاواهم فى مناهج البحث فى دراسة الإنسان والمجتمع التى أرادوها 
تقليدا مكرورا لمناهج البحث فى العلوم الطبيعية. 


'فماكس بلانك" فى تصوره الحديث للفيزياء يفرق بين أمرين» الأول هو 
عالم الحس 2:11ه<-ووموهء: و الثائنى هو صورة العالم الفيزيائية 4ه ع5دةعام ل1اءمد 
وءنزدلاطم . فالذى تعنيه الفيزياء من وقوع حادثة (واقعة) ليس عملية فردية فعلية 
للقياس كما ذهب "ماخ"» وهى تلك العملية التى تنطوى دائما على عناصر عارضة 
وغير جوهرية:» ولكننها تعنى فى الفيزياء مجرد عملية نظرية يقينية (أو أكثر احتمالا). 
وهى بهذه الطريقة تستبدل, بعالم الحس المعطى لنا مباشرة عن طريق أعضاء الحس. 
أو طريق أدوات القياس التى تخدمنا كأعضاء حس دقيقة مرهفةء تستيدل بعالم الحس 
هذاء عالما آخر هو صورة العالم الفيزيائية»؛ وهو بناء نظرى أو تركيب تصورى أى 
مفاهيمىء, كما أنه تحكمى إلى درجة معينة» ومبتكر بهدف تجنب طريق 


2.2 ,0 .م0 راععةل؟ لمة معطه© (122) 
.160 ,011 .م0 ,العونط © لسة دعلمع8 (123) 


عسل الللمملو_ره: يو 


الفصل الثائي سي 
“الاتعين برءهدندمه201006:6 الذى ينطوى عليه كل قياس فردى فعلى ومن أجل 
إمكان قيام علاقة متبادلة بين المفهومات العلمية. ويترتب على هذا أن يكون لكل 
مقدار فيزيائى مقيس أى كل طولء وكل فترة زمنية» وكل كتلةء وكل شحنة» أن 
يكون لكل ذلك معنى مزدوجاء الأول هو ما يعطيه القياس مباشرة؛ والثانى هو ما 
يكون مترجماً فى صورة العالم الفيزيائية. ولا تشمل هذه الصورة المقادير التى 
تخضع للملاحظة فقطء بل تحوى مكونات ليس لها سوى دلالة غير مباشرة بالنسبة 
لعالم الحس. وتبقى تلك الصورة دائماً مجرد تصور مساعد لأن ما يهم فى التحليل. 
الأخير هو وقوع الحوادث فى عالم الحس بأقصى درجة ممكنة من التنبؤ بها. 
ويمكن القول مع ماكس بلانك بأنه بينما يكون التنبؤ بوقوع حدث فى عالم الحس 


(*) اكتشف هايز:ن برج مبدأ اللاتعين عام ١59171٠‏ وهو الذى يوكد استحالة تحديد وضع وسرعة 
الإلكترون فى الآن نفس +ه»؛ بحيث لا يمكن أن نقرر بثقة أن الإلكترون "هنا فى هذه البقعة". 
وأنه 'يتحرك بهذه السرعة" وئلك لأنه عن طريق فعل الملاحظة نفسه بوضعه وسرعته» 
يتغير وضيع الإلكترون ونتغير سرعته؛, وبالعكس فكلما زادت دقة تحديد السرعة» زاد عدم 
تحدد وضعه. 

07 وان .مه ماتأعصو8 01 
وهذا يعنى افتقاد كل وسيلة على الإطلاق لمعرفة حاضر ومستقبل تلك الجسيمات الدقيقة 
وحركاتهاء أى تعيين وضضعها وسرعتها معا وبصورة محددة. 
ويعد هذا المبدأ تطوير! لما يمكن أن يسمى بحتمية المجال 65613 منذ فاراداى ومكسويل. 
فالمجال نطاق معين من المكان يتحكم كل جزء من أجزائه فى الآخر تحكماً متبادلاً طبقاً 
للتركيب أو البنية الخاصة بالمجموع. وبذلك لم تعد الحتمية متصورة خلال التعاقب الزمانى» 
بل خلال الاقتران الزمائى. فالسابق لا يتحكم فى اللاحق؛ وإنما المجموع هو الذى يتحكم فى 
الجزء. 
قارن: بول موى. المنطق وفلسفة العلوم؛ ترجمة د. فؤاد زكرياء جزء أول» ص45. 
وقد انسحبت الحتمية الميكانيكيةء حتمية القوى والنقاط الماديةء أمام حتمية المجال. وقد 
استمدت الحتمية الميكانيكية أساسها من نيوتن» وقد عبر عنها “لابلاس" بقوله المشهور” لو 
استطاع عقل ما أن يعلم فى لحظة معينة جميع القوى التى تحرك الطبيعة؛ وموقع كل كائن 
من الكائنات للتى تتكون منهاء ولو كان هذا العقل من السعة بحيث يستطيع أن يخضع تلك 
المعطيات للتحليل الاستطاع أن يعبر بصيغة واحدة (أى قانون واحد) عن حركة أكبر أجسام 
الكقون: وعن حركة أخف الثرات وزناء ولكان علمه بكل شىء يقينياء ولأصبح المستقيل 
والماضى ماثلين أمام ناظريه كالحاضر تماما". 
مقتبسة من د محمود قاسم» المنطق الحديث ومناهج البحث» طبعة سادسةء ص57 


ب ل بيبست 


سس آلففصل الكاتقى ‏ 77ل 7ب 7ب ل ب س7س77م ب حيبي 
مرتبطا دوماً بعنصر من “اللاتعين”» نجد أن وقوع الحوادث فى صورة العالم 
الفيزيائية تتبع كل منها الآخر وفقاً لقوانين محددة بدقة تامةك"". 

فهدف العلم عند بلانك كما ذكره بصدد رده على "ماخ" هو "إيجاد صورة 
ثابتة للعالم تكونٍ مستقلة عن تغير الزمان والناس"» أو بعبارة أخرى 'تحرير 
الصورة الفيزيائية تماماً من فردية العقول (أو الإحساس) المنفصلة(*0"7, 

ويشارك "آينشتين” 'بلانك” فى هجومه على 'ماخ" الذى كان يعد فى نظر 
آينشتين عالماً جيداً فى الميكانيكاء إلا أنه كان فيلسوفا يبعث على الرثاء7””') . وهو 
يقول 5 نسق ماخ يدرس العلاقات القائمة بين معلومات التجارب (الوقائع)» والعلم 
بالنسبة لماخ هو مجموع هذه العلاقات. وهذه وجهة نظر مخطئة؛ فكل ما استطاع 
ماخ أن يصنع هو أن يجعل من العلم فهرساً وليس نسقاً أو نظاماً""" . 

ولم تكن الخصومة بين ماخ وأينشتين وجارية على الصعيد الفلسفى» بل كان 
مبعثها الخطوات التى حملت آيئنشتين على استنباط نظريته» وهى خطوات لم تلتزم 
قط طريق ماخء أو مذهبه فى وقائع الحس المقيسة على أساس من مفهومى الزمان 
والمكان التجريبيين. فقد كشفت النظرية النسبية كما يقول “شليك" عن الحاجة إلى 
نقل الوقائع الأولية الأساسية من مستويات التجربة المباشرة فى المكان والزمان 
العاديين إلى نموذج صورى رياضى 'للعالم" يتحد فيه الزمان والمكان اللذان لا 
يخضعان للحس المباشر*"'). فهناك فجوات لا يمكن تخطيها بين التجربة والفكرء 
وكذلك بين عالم الإدراك الحسى والعالم الموضوعى. 

وقد لاحظ آينشتين بصدد صياغته للنسبية العامة أن إدخال مفهوم التحول 
غير الخطى - حسبما يتطلبه مبدأ التكافو - يحكم حتما التفسير الفيزيائى البسيط 
لفكرة الاحداثيات» يمعنى أنه لم يعد ضرورياً أن تعنى تغيرات الإحداثيات تغير 


عه لإلمهدمهانطط دأ م35لد12 مز '”وءتوبيطط مزل بأأمدينه© 1ه أمععره0 عط“ ,علمقاص .ك8 (124) 
.79-80 ,طم برعووعزينا ,6 برطلعائلهء ,عممعاع5ه 


(75١)جير‏ الدهولتون ء "ماخ وآينشتين والبحث عن الحقيقة» ترجمة زهير الكومى؛ عالم الفكر: 
مجلد”ء )١511(‏ 2 ص ه/4. 
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القصل الثائو 
نتائج القياس المباشرة عن طريق الموازين والساعات وغيرها. ولا ريب أن هذا 
يؤودى -عند آينيشتين- إلى التضحية بأولوية الإدراك الحسى فى بناء أى نسق 
فيزيائى يحمل معنى. فالمعلومات المتفرقة المستخلصة من التجارب لا يمكن لها 
أبداآ أن تقيم علماً حقيقياً دون تدخل العقل. ولا تعدو الفيزياء أن تكون محاولة لبناء 
نموذج فكرى للعالم الواقعى وللقوانين التى تدخل فى بنيانه ومن المؤكد أن على 
الفيزياء أن تجلو على نحو دقيق العلاقات التجريبية القائمة فى تجارب الحواس 
التى تنفتح عليهاء إلا أن الفيزياء لا ترتبط بهذه التجارب إلا على هذا النحو (أى 
عن طريق النموذج الفكرى)7'''). فلم يعد موضوع البحث فى الفيزياءء كما يقول 
"هايزنبرج". هو الطبيعة نفسهاء وإنما أصيح الطبيعة وقد أسلمت نفسها للتساؤل 
الإنسانى7'''). ونحن نسأل الطبيعة باللغة التى نعرفها'”'). وهى لغة متطورة 
بط بيعة الحالء فمفهومات الفيزياء الكلاسيكية عند 'نيوتن* تختلف كثيراً عن 
مفهومات الفيزياء النووية الحديثة فى وصفها لما يسمى "بالوقائع". 
وقد نش عن افتقاد هذا الفهم فى الفيزياء والميكانيكا الكلاسيكية فجوة منطقية 
أو منهجية قامت بين المفهومات العلمية وبين الخبرة (أى الوقائع الحسية). فقد كان 
"نيوتن" يعتقد أن مفهومات نسقه الأساسية يمكن أن تستمد من الخبرة المباشرة 
وعبارته المشهورة "انا لا.أصطنع الفروض" (0م42958 ممم 5عوء5)مصلاط) لا يمكن 
تفسيرها إلا على هذا المعنى. فلم يكن وقتها ثمة أشكال فى المفهومات التي 
استخدمها نيوتن مثل الزمان والمكان وكانت مفهوماته عن الكتلة والعجلة 
دهأ)هءءاءءنه والقوةء قد بدت وكأنها مستعارة من التجربة.:0552) 


وقد حال النجاح العملى الهائل الذى أصابته نظرية نيوتن ومفهوماته دون 
نيوتن نفسه ودون علماء الفيزياء فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر من الإقرار 
بالطايع الخيالى المصطنع كنا 1ل11 لمبادئٌ نسقه النظرى ومفهوماته. فقد اقتتعوا. 
على النقيض من ذلكء بأن المفهومات الأساسية ليست بالمعنى المنطقى والمنهجى» 


.452 للمرجع السابقء صىيصن2+88-‎ )١١156( 

)١1١(‏ مقتبسة فى : هيلير -كونىء؛ هايزنبرج وميكانيك الكمء ترجمة وجيه السمان» صن7717. 

.١537نص مقتيسة فى المرجع السابق»ء‎ )١71( 
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التفصل الثاتى سم ب يبيب 
ابتكارات حرة للعقل الإنسائى» بل مستمدة من الخبرة عن طريق التجريد. غير أن 
النظرية النسبية العامة وحدهاء كما يقول أينشتين صاحبهاء هى التى كشفت بطريقة 
مقنعة خطأ هذه الدعوى. فقد بينت أن من الممكن لنا استخدام ميادئ ومفهومات 
أساسية شديدة التباين مع مبادئ نيوتن ومفهوماته أن ننصف المدى الرحيب الذى 
يشمل معطيات الخبرة إنصاقا يفوق كل حدء إذا ما قورن بما قدمته لنا مبادئ نيوتن 
ونه س د71 

وكل مرحلة من مراحل العلم "أو نظرية من نظرياته » كما يقول "هايزنبرج” 
ليست إلا حلقة فى سلس لة الحوار بين الإنسان والطبيعة. وهذه النظرية أو تلك 
المرحلة من العلم لا يمكنها أن تتحدث عن طبيعة (واحدة فى ذاتها). وتفترض 
علوم الطبيعة حضور الإنسان دوما وسلفاً ومثلما قال "نيلس بور" عام الفيزياء 
"يتبفى أن نفطن إلى إننا لسنا فى مسرح الحياة مجرد نظارة: بل نحن 
ممثلون"29""). و"إن القسمة القديصة للكون إلى سياق موضوعى فى المكان والزمان 
من جهةء وإلى عقل يعكس هذا السياق من جهة أخرىء وهو تقسيم يتفق مع ثنائية 
الفكر والامتداد عند ديكارتء هذه القسمة الثنائية لم تعد تصلح نقطة انطلاق إذا 
أردنا أن نفهم علوم الطبيعة الحديثة. فما يهدف إليه العلم هو قبل كل شىء شبكة 
من العلاقات بين الإنسان والطبيعة» وبفضل هذه العلاقات. صرنا بوصفنا مخلوقات 
حية أجزاء تابعة للطبيعة. على حين نجعلها فى الوقت عينه» بوصفنا بشراء 
موضوعاً لأفكارنا وأعمالناء ومتى فرغ العلم من مرحلة التفرج على الطبيعة» 
عرف نفسه كجزء منّ التفاعلات بين الطبيعة والإنسان. والمنهج العلمى الذى ينتقى 
ويفسر ويرتبء ويسلم بالحدود التى فرضها عليه ما يؤدى إليه المنهج من تغيير 
لموضوعهء وبالتالى فإن المنهج لم يعد فى وسعه الانفصال عن موضوعه"*"" . 


فإذا كان الأمر كذلكء فليست المعرفة إذن هى ما يتصورها الوضعيون 
كمجموعة منظمة من الوقائع الموضوعية التى تترقب الاكتشاف على يد ملاحظ 


© .عه] (133) 
)١52(‏ مقتبسة فى هيلير - كونى؛ المرجع المذكورء ص7077. 
)١15(‏ المرجع السابقء ص15107١-4.‏ 
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انسل الثائى للا 
خارجى لا يتجاوز ارتياطه بها ارتباط مكتشف لأرض مجهولة لم ترسم من قبل 
على حريط31” 0 


وهكذا بعد أن وقفنا على ما تعنيه الواقعة العلميةء» وما تؤديه من دور فى 
العلوم الطبيعية فى مراحلها الحديثة من التطورء يحق لنا أن نحكم على الاتجاه 
الوضعى أو الامبيريقى فى العلوم الإنسانية بأنه قد اختزل دلانة الواقعة العلمية. 
وباأنه قنع بفلسفة علمء أو وقف عند تصور معين لمناهج البحث فات أوانها 
وتجاوزتها العلوم الطبيعية الحديثة فى مسيرتها وتقدمها. ولنمض الآن إلى مناقشة 
ما تصنعه هذه التصورات الوضعية الامبيريقية عن الواقعة» ومناهج البحث فى 
أداء مهمتها لتحقيق الموضوعية فى دراسة الإنسان والمجتصع. 

دفع الإسراف فى تقليد مناهج البحث فى العلوم الطبيعية عند أصحاب هذا 
الاتجاهء والسعى إلى تطبيقها على الوقائع الإنسانية والاجتماعية» دفعهم إلى الوقوع 
تحت إغراء الاقتداء بالعلوم الطبيعية على المستوى الانطولوجى» حيث عقدوا 
المماكتلات والمقارنات بين سلوك الإنسان ونمو المجتمعات وبين سلوك موضوعات 
الطبيعة ونمو الكائنات الحية. وتتجلى هذه المماثلات والمفارقات فى حماس هذا 
الفريق من الباحثين فى استخدامهم للمصطلحات والمفهومات الفيزيائية والميكانيكية 
والبيولوجية» فضلاً عما تضمره بحوثهم أو تصرح به من فروض تنتسب مباشرة 
إلى هذه العلوم الطبيعية على قدر ما يفهمون منهاء أو يسيئون فهمه. ولا ريب أن 
هذا الاحتذاء المسرفء يعكس تصورا معينا للإنسان لا يفرقه عن أشياء الطبيعة إلا 
من جهة الدرجة:» وكان لابد أن يحمل هذا التصور الخاص للإنسان على تحديد 
مجالات البحث واختيار أساليبه. فأما مجالات البحثء فقد تحددت بمفردات أو 
وحدات تحليل مختزلة» ومعزولةء ومجردة لكى يتيسر تناولها وقياسها. فهذا 
"لازرسفلد” 1.222+50614 أحد رواد هذا الاتجاه الامبيريقى» يحدد أبرز معالم أسلوب 
البحث الاجتماعى على النحو الذى يجعلها تحولاً من الاهتمام بما أسماه بالفلسفة 
الاجتماعية إلى علم الاجتماع الامبيريقى. وهو تحول من الاهتمام بدراسة تاريخ 
النظم والأفكار إلى دراسة السلوك الواقعى للناس والميل إلى دراسة قطاع واحد من 


لصة لإعمأام1اء50 :مذ ,”هالاائعع ز6ط0) 01 ورعاطوءعط ع5 لمة لزوماماءه5" ,ممعطء 1811 (136) 
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الللط سس سس ٠‏ #المسطاتض شا ا ااا 


للسسا [للتصل الثايق مح 
قطاعات الحياة الاجتماعية وربطه بغيره من قطاعات المجتمع إذا كان ذلك ممكنا. 
وإيثار دراسة الأوضاع والمشكلات الاجتماعية التى تتكرر على دراسة الأوضاع 
والمشكلات الفريدة التى لا تحدث سوى مرة واحدة. والعناية بدراسة الظواهر 
الاجتماعية المعاصرة بدلاً من دراسة الظواهر الاجتماعية التاريخية9"'). فمعقد 
الأهمية هنا هو الواقعة الفردية بمنآى عن سياقها رغم أنها لا تحدث إلا فى سياق 
أوسع حيث تقوم علاقة متبادلة بين السياق وبين أية حادثة أو واقعة ينطوى عليها 
هذا السياق بحيث إن السياق والواقعة الفردية لا يمكن فهمهما فى ذاتها ولابد أن 
ينضويا تحت تفسير يجمعهما ويمكن بموجبه التغلب على التعارض بين الفردى أو 
الفذ من جهة» وبين العام أو المتكرر من جهة آخرى. ومن ثم لا يصبح إدراج 
الوقائع الجزئية الخاصة تحت قوانين معممة أمرا مستحيلآ2”". 

غير أن اصحابنا يرون أن تلك القوانين ينبغى لها أن تنمذج وفقاً لقوانين 
العلوم الطبيعية (يالمعنى الكلاسيكى)» وأن تكون هذه النمذجة الطبيعية النزعة 
مفضية إلى نوع من الاختزال أو الرد يعادل بين اندراج الوقائع الاجتماعية تحت 
القانونء وبين تفسيرها بطريقة تنازلية يهبط بها إلى علم النفس السلوكى ومنه إلى 
البيولوجيا والايكولوجيا (علم البيتة) وسائر علوم الطبيعة. ويعد هذا الرد أو 
الاختزال لديهم علامة مطمئنة على صيانة وحدة العلم. 

فإذا كانت مهمة العلم» يمعناه الموحد الشامل. هى كشف القوانين التى تحكم 
المستويات المختلفة من الواقع» وتكامل هذه القوانين فى النظريات التفسيرية التى قد 
تقدم تفسيراً شمولياً فى نهاية الأمر دون تزييف لتنوع الوقائع واختلاف مستوياتهاء 
إذا كانت هذه هى مهمة العلم» فإنها لا تتضمن رد علم إلى آخرء بل الأمر قد يكون. 
على الضد من ذلكء لأنها تعتى فحسب أن أى تفسير لاثق للمستويات الأرقى 
والأعقد ليس لها أن تتتاقض مع وقائع المستويات الأدنى والأبسط. بل تكون 
الأخيرة بمثابة حالات "محدودة" وء5هه ع1!121108 عندما لا تبطلها أو تلغيها العوامل 
التى تميز بوجه خاص المستويات الأعلى. وقد يتضح ذلك إذا ما اتخذنا أمثلة من 
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بل ج00 


الفصل الثائي د 
الميكانيكا. فمعادلات التحويل عند جاليليو فى الميكانيكا النيوتينية قد تخطتها 
معادلات آينشتين الأعقد فى النظرية النسبيةء بيد أن الأولى قد احتفظت مع ذلك 
بص حتها فى نطاق الحالات ”المحدودة" حيث السرعة الموجهة /ؤزءهاء+7؛ للمللاحظ 
ضئيلة جد بالنسبة لسرعة الضوء بالقدر الذى يجيز إهمالها. وكذلك تخطت قوانين 
الجسيمات 5ه1ء:::هم فى ميكانيكا الكم القوانين البسيطة لميكانيكا الجزيئات (أو 
الميكانيكا الكتلية وءزمقطععم لصن وعلى هذا الوجه تسقط دعوى تحديد 
الواقعة الإنسانية والاجتماعية بتحيزها فى المستوى الفيزيائى أو البيولوجى. 

ولكى يكون المخرج هينا والحل يسيراء شغف أصحاب هذا الاتجاه بدراسة 
أبسط الوقائع وأقلها أهميةء ويؤيدنا فى هذا أكوام البحوث والدوريات العلمية التى 
غصت بهذا الطراز من الوقائع الذى لم يدفع بالعلوم الإنسانية خطوات نحو 
الخروج من أزمتها. فالمهم لدى هؤلاء هو العثور على الوقائع التى يسهل التقاطها 
بالحواسء ويكون لها من الجوانب الخارجية أو المؤشرات 5مغ91مةء كما يقولون فى 
اصطلاحهمء ما يقبل القياس. والخضوع لأساليب الإحصاء ومعادلاتها ورسومها 
البيانية. فيجب إذن فى نظ رهم أن يعثر الباحث على جانب يصاحب الظاهرةء 
ولتكن الغضب أو الذاكرة» أو الذكاء فى علم النفس مثلق» مما يمكن تطبيق أدوات 
القياس عليه. ولابد أن يتجاهل الباحث أثناء عملية القياس أو الإحصاء كل ما يتعلق 
بالظاهرة المقيسة من معان لديناء إلا أنها ظاهرة تقاس فحسبء ولا يبقى سوى 
المقابلة التامة بين رقم القياس من جهة» وبين الظاهرة المقيسة (أى الجانب 
المصاحب) من جهة أخرى0'“ . ولكن كيف نعثر على الجانب القابل للقياس» 
وكيف نتتيقن من أنه جانب جوهرى وليس سطحياء وماذا يثبت لنا هذا التقابل أو 
التطابق بين الظاه-رة وبين هذا الجانب المصاحب دون غيره من جوائب. إن 
افتراض هذا التطايقء أو هذه الهوية بينهما فى حاجة إلى إثبات أولاً قبل أن نخطو 
إلى قياسهء وهكذا نجد أنفسنا فى حلقة مفرغة لا مخرج منها. 

والمشكلة الثانية هى مشكلة التحكم فى المتغيرات: وقياس العلاقات بينهاء أو 
بعبارتهم المفضلة» معاملات الارتباط. وكشف الدالات الرياضية. كيف يمكننا أن 


2 .ظ ,.لزط] (139) 
(-+ 05د ازكى تويب مشمود: المنطق الوضفئ: جوع ثان» ضل/1؟. 


همع يل 


الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


الفصل الثائى  _‏ بي بحبح 
نعزل وأن نضبط وأن نتحكم فى هذه الوحدات التحليلية المفترضة التى يطلق عليها 
-منهجيا- اسم المتغيرات» تابعة ومستقلة؟ 

لا شك أنهم يتناولون بالبحث الكثير من العلاقات والحالات مثل تغير 
اتجاهمات العمال حين ينتقلون من الريف إلى المدينة» والعلاقة بين الانتعاش 
الاقتصادىء أو الأزمات الاقتصادية وبين شيوع الزواج أو الطلاقء أو أثر برنامج 
تدريبى لمجموعة من العمال فى اتجاهاتهم نحو أعمالهم ...الخ. ولكنهم فى هذه 
المسائل يغفلون جانب العمليات الاجتماعية والنفسية التى تحدث حين يتم تغير كمى 
أو كيفى فى ظاهرة اجتماعية أو حين تقوم علاقات بين متغيرات فى مواقف 
اجتماعية. ففى مثل هذه البحوث ينصب الاهتمام -بحكم طبيعة الأساليب 
المستخدمة- على 'نهاية" العلاقات بين الحالة السابقة والحالة اللاحقة» أو الحالة 
القيلية والحالة البعدية وتنتهى النتائج إلى تقديرات عديدة لهذه العلاقات فى صورة 
عوامل أو علاقات دالية أؤ وظيفية بين الطرفين» حيث يصبح الطرف الأول وهو 
السبب 'تغيرا" فى المتغير المستقل» والطرف الثانى وهو النتيجة "تغيرا" فى المتغير 
التابع أو المعتمد. وهذا النوع من التصور للعلاقات الوظيفية أو الدالية دون بحث 
لكيفية حدوث عمليات التغيرء والاقتصار على التلازم والتوافق بين بعض الظواهر 
فى نظام معين هو ما قد تسير عليه العلوم الطبيعية فى منهجها دون اهتمام بما يتم 
أشناء تفاعل هذه العلاقات؛. كيف تحدث العلاقات». وكيف تتم التغيرات»: وما هى 
العمليات التى جرت حتى حدث ما حدث؟ فليس المهم فحسب أن أعرف الحالة 
القبلية ثم الحالة البعدية ولكن فيما بين هاتين الحالتين تمت عمليات توسطت بينهماء 
ودفعت فى تلاحق واصدداد إلى النقلة أو التأثير فى صورة العلاقات الدالية أو 
الوظيفية9”'''). وتهمل البحوث الامبيريقية أيعادا أساسية فى فهم الواقعة الإنسانية 
والاجتماعية. فالعلاقات الإنسانية والاجتماعية التى تحدد وجودها أو "كينونتها" فى 
الحاضر شريحة جامدة أن لم تقترن بفهم يربطها بالماضى الذى نشأت فيهء 
وبالمستقبل 'للذى تمتد وتتوجه إليه لكى نحسن استيعابهاء ولابد إذن من البعد 
التاريخى الدينامى لكى يكتمل فهصها. 


)١41(‏ د. حامد عمارء المنهج العلمى فى دراسة المجتمع؛ طبعة ثانية» صصرص45-428. 
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الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


القصل الثانو 
ولعل احففالهم بالقياس والتكميم هو الذى حفزهم على 'تصفية” وقائعهم 
العلمية من فرديتها وخصوصيتها وتغيراتها الداخلية لكى يتيسر لهم كشف التجانس 
والاطرادء رغم أن هذه الجوانب أمور أساسية فى تشكيل محتوى الواقعة الإنسانية 
والاجتماعيةء وإلا لما بقى حينئذ بين أيدينا سوى تجريدات مختزلة قد تصلح لثشييد 
صروح شاهقة من القوانين والمعادلات» ولكنها لا تصلح لسكنى الإنسان والمجتصع. 
ولكن أليس من حقنا أن نتساءعلء, لم هذا الإصرار على التكميم و القياس» 
واللهفة على إجرائه ونحن ما زلنا على عتبات المشروع العلمى فى العلوم 
الإنسانية؟ 
إن التكميم والقياس مستوى معين أو مرحلة معينة من مستويات ومراحل 
المنهج العلمى». وثتمة علوم ما تزال عصية على استخدام الرياضيات مثل 
البيولوجياء ولم يقلل هذا من علميتها. 
وفى العلوم الدقيقة مثل الفيزياء والكيمياء حيث الطريقة الصحيحة لمعالجة 
المشكلات مطروقة معروفة» وحيث جودت فيما مضى الأآدوات والأساليب العلمية» 
ثمة مكان فسيح لإجراء القياسات لأن كل العمل التمهيدى لإدراك وبلوغ المفهومات 
والمبادئ السليمة قد تم من قبل. قالباحث الفيزيائى يمكنه أن يقيس السعة الكهربية 
لمكثفات مختلفة وذلك لأن المفهوم الصعب للسعة الكهربية قد أوضحه أساتذته من 
قبل. غير أن الباحث النفسى الذى يقيس "الذكاء" فإنه لا يصنع شيئاً محددا على 
الإطلاق لأن موضوع بحثه وعمله لم ينضج بعد أو يصبح مهيئاً لأن يطبق عليه 
متل هذه المناهج الدقيقة» ولأنه لا يعرف تماما ما يقيسه97'* '). ولا يقنعنا أن يقال أن 
الذكاء هو ما تقيسه اختبارات الذكاء. وهل يمكن تعريف “السكان" مثلاً بأنهم الذين 
نقيسهم باستخدام أداة كالتعداد مثلاً كما يذهب أصحاب التعريف الإجرائى؟ وما هى 
طبيعة أدوات القياس هذه من أمثال اختبارات الذكاء والتعداد والمساطر والساعات 
... الخء لقد تطورت كل هذه الأدوات لكى تقيس جوائب أو مراحل من الواقع 
الاجتماعى الشامل» غير أن هذه التعريفات النظرية والمفهومات التى أدت إلى هذه 
التطورات الفنية الجليلة النفع قد صيغت وتكونت هى نفسها بطريق غير إجرائية. 


.55-6 .ظ8 رعممعالء5 1ه لإمموغلا1 عطاعه 115ادن ,مهلاتااسد .ل (142) 


ون :+5 )ببح 


لش الفصل الثائق لبي 
فالتكميم يعنى تحويل أو ترجمة الظاهرة بقدر المستطاع من عناصرها الكيفية 
الموجودة عليها إلى مقادير كمية تكفل شيوع الاتفاق (أو الموضوعية) بين الباحثين 
لاختلاف المقايس على المستوى الكيفى. ولكن هذا لا يعنى أن العلمء بما هو كذلك» 
لابد أن يشترط منهجه ذلكء أو أن الكيف يجب إهماله وإغفاله. فالواقع أن الكيف 
هو الأصل الحقيقى بينما الكم هو التبسيط المصطنعء وقد يحدث بالمستقبل أن 
يكشف الإنسان وسيلة لفهم الكيفء» أى لفهم الواقع بما هو عليه بالفعل. فالهدف من 
العلم هو الفهم وليس الكم. ولا ينبغى أن تصبح الوسيلة غاية. وعلينا أن نميز فيما 
هو كمى بين أمرين: 
"الكمى" من حيث هو تعبير عن طبيعة الظاهرة» والواقعةء أى إنها بطبيعتها 
' متجانسة متكررة فى وحداتء و"الكمى" من حيث هو وسيلة للقياس وأسلوب للتعامل 
مع ماهو كيفىء وترجمة ملائمة له. وعلينا أن نسأل أنفسنا: متى يغدو التكميم 
بمعنى القياس الكمى لما هو كيفىء أمرا مشروعاً ومجدياء ومتى يجاوز حدوده؛ أى 
متى يمكن أن تستوعب الظاهرة المدروسة كلها فى الكمى» ومتى يكون لها جوائب 
أخرى تند عن القياسء ولا يمكن فهصها بدونها؟ 
فإن لم نفعلء فإننا سنقع فريسة الزعم الضمنى لدى الامبريقيين جميعاء الذى 
يفترض دون مبرر علمى أن ما يمكن دراسته بوسائلنا المنهجية المتاحة هو نفسه 
"حقيقة" السلوك الإنسانى والعلاقات الاجتماعية. وهو خلط بين المستوى المنهجى 
للموضوعية العلمية ومستواها الانطولوجىء وإن جاء على خلاف مع الخلط الذى 
سبق أن جلوناه عند دوركايم. ويشبه هذا ما قد عبر عنه "شويك” فى معرض 
سخطه على هذا الاتجاه الذى يؤثر مصطلح "العلموية” 55أ)5»1»5 تسمية له» قائلاً 
بأنهم يعزلون مجال بحثهم عن الواقع المفعم بالمعنى والدلالةء بحاجز تعسفى من 
مناهج البحثء 'فما لا يمكن دراسته (لديهم) لا يوجد"9“". 
غير أن هذه الوقائع التى يحرصون عليها رغم ما فيها من نحول وهزال 
هى التى تعد فى نظر هم الأساس الذى لا أساس غيره لإقامة المشروع العلمى. 
وهى لذلك لا تكفى ا ا ب '"بالتفسير البعدى أو اللاحق للوقائع” 
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لل ج01 


الفصل الثانو 

ه)6 6وومءره الذى لا يدعمه فرض سابق أو تحمل عليه نظرية من النظريات بل 
يقوم على حشد هذا الطراز من الوقائع بحيث يفضى تصنيفها وتنظيمها إلى أى 
تعميم امييريقى حسبما تكون الأحوال. كما أن هذا النوع من التفسير يتميز بأنه لا 
ينطوى على أية وقائع أو متضمنات تجريبية غير تلك التى بدأ منهاء» فهو تفسير 
"على المقاس" (0206:-2110)) أن أبيح هذا التعبير. ويصدق على هذا الطراز من 
التعميمات أو التفسيرات المثل القائل "من اليد إلى الفهم" لأنه لا يجدى أو يصدق إلا 
فيما جمع له من عينات و5ءا1م580 بجوانبها الخارجية المقيسة لكى يفصح عما هو 
جوهرى وباطن فيها. 

وينبغى فى هذا الصدد أن نفرق بين العناصر التى تساهم فى تكوين النظرية 
أو القضية العلمية» وبين وسائل التحقق من صحتهاء وهى هنا الوقائع الامبيريقية. 
فلا شك أن هنك فارقاً هائلاً بين الحامض والقلوى من جهة»ء وبين ورقة عباد 
الشمس التى تكشف عنهما وتتحقق منهماء من جهة أخرى. 

فالوقائع أمر جوهرى للتحقق من صحة النظرية» كما أنها تساهم فى القضاء 
على الكيانات الضارة الطفيلية فى العلم والتى تمثل قوى تفسيرية شأنها شأن 
الجنيات العابثة 2165<ئ2 الناشئكة عن الخيال» على حد وصف براون وجيزيلى مثل 
الفلوجيس تون فى الكيمياءء والأثير فى الفيزياءء واللاوعى فى علم النفس9؛“2. 
فالوقائع الامبيريقية "نصل" يجتث الخطأ القديم» ولكنها ليست "صحراثا" كافيا لإنتاج 
محصول جديد. 

فإذا كانت الموضوعية فى العلوم الإنسائية» عند هذا الفريق» رهيئة الإهابة 
بالواقعةء وإذا تحددت الواقعة عندهم بما يحسبون أنه يحددها عند علماء الطبيعة» 
فإن علماء الطبيعة المحدثين» مثل بلانك وأينتشتين وهايزنبرج يخذلونهم فى هذا 
الظن من وجهينء الأول: هو أن النموذج العلمى لا يتأسس جوهرياً على الوقائع» 
والثانى هو أن الوقائع العلمية ليست هى مجرد المعطيات الحسية المقيسة. ومن ثم 
فإن الموضوعية فى العلوم الإنسانية لا تتقوم بسلبية الباحث إزاء 'وقائعه" وكأنه آلة 
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.كد 


- ل الفصل الثاني 
تسجيل دقيقة تحشد المعطيات التى اجتزئت من سياقهاء وأفرغت من محتواهاء 
وشلت وتجمدت عند اللحظة الراهنة. 


وقصارى ما يمكن أن تفيده أكوام البحوث الامبيريقية بما احتوته من 'وقائع" 
هو استخدامها كمادة خام ليحوث أخرىء ولكن بعد أن تنزع عنها شوائبها من 
الافتراضات الميتافيزيقية المستترة والمخبوءة عن الإنسان والمجتمعء©2. 


(*) سنعرض بالتحليل والنقد لهذه الافتراضات الفلسفية والمنظورات الأيديولوجية التى تخص هذا 
الاتجاه وتخص غيره من الاتجاهات التى ستكون محل دراسة الفصول التالية فى الفصل 
الأخير من الكتاب؛ فضلا عن تحديدنا لما ينبغى أن تكون عليه الواقعة العلمية فى العلوم 
الإنسائنية. 


ع اللللللملوتن :به 


5-5 د - 
الملوضوعية من الداخل 
لل الما هي ري 
فتمهببد : 
1-الموضو عببة تفهما للمعنى فى التجربة المعبقة. 
"فبلصهلم دبلتاى" 
*1- الموضوعبة ببن النمط المخالئ والحيدة الأخلاقبة. 
"مكدر كببر" 
الموضو عببة فى الرد إلى الذات والقخصد إلى الموضوع. 
"كنومنولوجيبا هو سول " 
*- المنهج الفتومنولوجى كى علم النخس. 
"الآانفعالات عند ساورتر" 
0- المنهج الخنومنولوجى فى علم الاجتمام. 
"الفعل الآجنما عى عند شوتس" 
1- الموضوعببة فى الماجية. 
بيك 1 8 ونقد" 
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الفصل الثالتك دا 


يفترق أصحاب الاتجاه الذى بين أيدينا عمن أسلفئا عرض موقفهم وتحليله 
ونقده فى أنهم يتصدون لمشكلة الموضوعية فى العلوم الإنسائية على نحو صريح 
مباشر. فأصحاب "الوقائع" الخارجية أو المعطيات الحسية المقيسة يقنعون بإحالة 
القضية بأسرها إلى النموذج القياسى أو المقيس عليه 22201870 للعلم الطبيعى 
حيث ينكرون الفروق بين العلوم الإنسائنية والطبيعية وحسب الباحث الالتزام 
بمزاولة المنهج المتفق عليه فى العلوم الطبيعية» ففيه العلاج الناجع والحل الحاسم 
لمشكلة الموضوعية التى سرعان ما يختفى شبحها -كمشكلة- أمام هذا المنهج» 
وتذوب الأوهام التى تكتنقها. 

أما أصحابئا هؤلاء فيبدءون بالتأكيد الصارم للخلاف دين العلوم الإنسانية 
والطبيعية ويتوجهون بصراحة جسورة إلى قلب المشكلة توطئة لتأسيس جذرى 
للعلوم الإنسانية وتقديم حل يعتقد معظمهم أنه الحل النهائى اليقينى الوحيد. 

وتوكيد التميز الخاص بموضوع الدراسة فى العلوم والإلحاح على إبراز 
نوعية الظاهرة الإنسانية هو معقد الاختلاف بينهم. وبين غيرهم لأن المنهج أمر 
لاحق أو تابع لموضوع الدراسة وليس له الأولوية التى أفردها له أصحاب منحى 
الواقعةء وطالما كان موضوع البحث فى العلوم الإنسانية متميزا من الموضوعات 
الطبيعية؛ فلابد أن يتميز كذلك بمناهجه. وليس أصحابنا ممن يستخدمون هذا 
الفارق هراوة يهوون بها على رؤوس علماء الطبيعة مثلما صنع برجسون 
وأورتيجا أى جاسيه 0235566 '39م0118 وأونامونو وغيرهمء فهم يعترفون 
بالمشروعية العلمية لكلا المجالين من الدراسة. كما أنهم لا يذهبون بعيدا فى 
تمييزهم بين الإنسان والطبيعة إلى المدى الذى يقرون عنده بالصبغة العلمية لبحث 
الطضبيعة وينكرونها على بحث الإنسان مثلما فعل فندلباند في تفرقته المشهورة بين 
الدراسات النوموثيطيقية والدراسات الايديوجرافية تلك التفرقة التى تابعها وجّودها 
من بعده “ريكرت”". فإذا كان هدف العلم عند هذين الأخيرين هو صياغة القوانين 
العامة فهدف التاريخ (أى الدراسات الإنسائنية) هو وصف الحوادث الفردية. وهذه 
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ل الفصل الثالك 
الدراسات التاريخية الايديوج رافية فى نظر فندلباند تتألف من أحكام يصدرها 
الباحث وتتعلق بالقيم الروحية للدّحداث التى يعرض لدراستهاء ومن ثم يكون تفكير 
المؤرخ مرتبطا بالتفكير فى الأخلاق التى يعد التاريخ على هذا النحو فرعاً منها. 
والتسليم بذلك -كما يقول "كولبنجوود” 00111580200084 - معناه أننا نجيب عن 
السؤال القائل كيف يمكن للتاريخ أن يكون علما؟ بقولنا أنه ليس بعلم. ولقد عمد 
فندلباند فى كتابه “مقدمة الفلسفة” إلى تقسيم موضوع الفلسفة إلى قسمين: نظرية 
المعرفة»ء ونظرية القيمة» ثم يدرج التاريخ تحت القسم الثانى وبذلك يستبعد التاريخ 
من نطاق المعرفة بأسرها("). إلا أنهم يبدون تجلتهم لعلوم الطبيعة فى عين الوقت 
الذى يطالبون فيه للإنسان بعلوم تجدر بنفس القدر من التوقير على شريطة أن 
يستقل كل من النوعين من العلوم بنطاق بحثه. فالطبيعة ليست هى الإنسان» وما 
يصلح منهجا لتعليل وقائعهاء لا يصلح أسلوبا لتفهم ماهية الإنسان. والذى يفرق هذه 
العلوم عن تلك أمران يتصلان بالموضوع والمنهج معاء أولهما الطبيعة النوعية 
لنظاهرة الإنسانية وثانيهما العلاقة الخاصة بين الباحث وموضوع بحثه. ففى 
الموقف الوقائعى السابق نجد افتراضاً مضمرا! أو معلنا أحياناً هو التسوية والمعادلة 
بين الإنسان وبين موضوعات الطبيعة» أما الموقف الراهن فيبدأ بالإعلان عن 
إنكاره لهذا الفرض وإبداله يما يناقضه. فإذا ما ا خضعت مظاهر السلوك الخارجى 
الطبيعية للإنسان لمنهج مشترك فثمة ما يندّ عن هذا الخضوع للمنهج الطبيعى وهو 
الذى يعيّن على الأصالة الموضوع الخاص للعلوم الإنسانية وهو "الذاتية". وينبغى 
هنا أن نفرق بين دلالتين للذاتية فيما يتصل بالدراسات الإنسانية؛» إحداهماء وهى 
الأشهرء هى التى نجدها لدى من يعارضون أصلاً إمكانية قيام علوم للإنسان 
والمجتمع. والأخرى وهى التى تعنينا هناء تقوم فى نطاق هذه العلوم نفسهاء 
والأخرى وهى التى تعنينا هناء تقوم فى نطاق هذه العلوم نفسهاء كموضوع 
مشروع للعلم» تتحدد بتصور خاص للإنسان» وتناول معين يحرص على النفاذ إلى 
"داخل” الظاهمرة الإنسانية»: أو بحسب تعبير د. عثمان أمين الأثير "جوانيته". 
فالوجود الإنسانى أو الظاهرة الإنسانية على كافة مستوياتها تتعين "بالوعى" الذى 
يقصد إلى “المعنى” ويهدف إلى "القيمة" من خلال "تجربة معيشة" ‏ عءمءأووءمعا8 


.50.-5945 كولنجوودء فكرة التاريخء ترجمة بكر خليل» صصرص‎ )١( 
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الفصل الثالكث 
عداءع< لها "'تاريخيتها" 1115021106 الخاصة المتفردة فى الزمان والمكان. وعلى 
ذلك فعلى البحث أن يستنبط طرائقه التى تيسر .له النفاذ إلى هذا الداخل الحى لبلوغ 
الموضوعية عبر 'تفهم" معطعوع ره 7 0 مباشر يمضصى بالباحث إلى الأساس 
المملب الذى يقيم عليه "تفسيراته وتأويلاته 6]8]1005+م10627 للظاهرة الإنسانية 
والاجتصاعية. 
ولأنهم يعلقون أهمية قصوى على العلاقة بين الباحث وموضوع بحثه؛ فمن 
المألوف عند أصحاب هذا الاتجاه أن يمزجوا هنا وهناك بين التجربة (أو الخبرة)ء 
ونقد التجربة. ولذلك يتردد لدى معظم الرواد منهم اصطلاح "الترنسندنتالية” ولكن 
بغير الدلالة التى أسبغها عليها كانط» كما تتردد لديهم دون ملل فى معظم صفحاتهم 
نغمة مكرورة هى الهجوم أو النقد الدعوب للنزعات الطبيعية أو الوضعية أو 
ولا يعنى حرصهم على الذاتية والنفاذ إلى داخلها أنهم يكرون راجعين إلى 
ما سبق أن عارضه أصحاب المنحى الوقائعى من الاتجاهات المنهجية المعتمدة 
على الاستبطان بل الأمر على النقيض من ذلك فى أغلب الأحيان لأنهم لا ينظرون 
بعين التقدير إلى الاستبطان الذى يفى وحده بتحقيق الموضوعيةء ويسعون إلى ريط 
تصورهم للذاتية بما يتجاوزها من قاسم أو أصل مشترك قد يكون "عقلاً موضوعيا" 
(كما هو الحال عند ديلتاى) أو 'ذاتا ترنسندنتالية" (كما هو الحال عند هوسرل) لآن 
عالم الذاتية المشتركة أو "البين ذاتية 17166)مه زط1516511 فى حاجة إلى من يضمن 
صدقه وموضوعيته عبر وسائطهم المنهجية كالتفهم: والتوحد الشعورى أو الاسقاط 
الوجدانى مما سنعرض له بعد قليل. ومهما يكن من أمرء فإننا لا يمكن أن نغفل عن 


(*) نؤثر ترجمة الاصطلاح الألمائنى 'بالتفهم" تمييزاً له عن الفهم الذى يقارب لفظأ ألمائياً آخر هو 
مءلأءمعء8 الذى لا ينقل المعنى الخاص المقصود بمصطلح “التفهم" 76750676 كمنهج 
متميز بقدر ما يشير إلى الغاية التى تهدف إليها كل المناهج والعلوم كما أن الكلمة العربية 
"تفهم” تتضمن لونا من المشاركة والتواصل والتواد وهو ما يزكيها مقابلا للمصطلح الألمانى» 
وقد يكون ذلك أفضل من استخدام معظم علماء المناهج الكاتيين بالإنجليزية والفرنسية للأصل 
الألمانى: 
رععمعتعو كه لإامموهمالطط مز معطءؤوعء/ا "لم 1لدء ومتاوععم0 عطال" رلاعطة عجملمعط1: كك 
.7 .2 بعاععطلهعظلمد اعأء] لإ لعغ6آلء 


الملل لبوق لكين 


7[باسالفصل الثالك ٠سا‏ _ لس ل سس _ سب _ ب لمم 
نزعة سائدة فى هذه الاتجاهات تميل بالبحث دائماً إلى ضرب من الرد السيكولوجى 
وإن كان مختلفاً فى صميمه وجوهره عن أنواع الرد الطبيعى النزعة التى شغلنا 
بها فى الفصل السابق. وسنتابع خطتنا السابقة فى عرض لآراء الرواد لنعقب بعده 
بأمثلة من التابعين من الباحثين. وحسبنا فى ذلك العرض أن نلم بأهم المحاولات 
التى سعى بها أصحابها إلى تحديد مهمة العلوم الإنسانية» وصوغ مشكلاتها 
الرئيسية؛ وإرساء مناهجها الخاصة» سواء قدمت هذه المحاولات من الفلسفة أو 
انبتئقت عن البحث نفسه أو منهما معا. لذلك سنبدأ بديلتاى لإع211)5 ذلك المفكر 
الذى لم يحظ بما يليق به من شهرة رغم ما أسداه للعلوم الإنسانية» فى جملتهاء من 
فضل ما يزال الكثير من البحث فى الإنسان والمجتمع ينعم فى ظله. ثم نعرض 
'"لماكس فيبر" لأنه أقرب العلماء إلى ديلتاى من جهة ولأنه زاول البحث الاجتماعى 
بعد أن شق له طريقاً خاصة؛ واستطاع أن يترجم بعض أفكار ديلتاى إلى نتائج 
علمية خصبة من جهة أخرى. وما نلبث أن ننعطف إلى رافد عظيم آخر لهذا 
الاتجاه الراهن هو البحث الفنومنولوجى متتبعينه إلى منبعة ومصدره فى هوسرل 
لنتعقب بعدئذ فيض أثره وفكره فى علم النفس عند سارترء وفى علم الاجتماع عند 
شوتس. 

وبعد أن نفرغ من ذلك العرض المحايد نخطو إلى القسم الأخير من الفصل 
لنعمد إلى تحليل ونقد لهذا الاتجاه بأسره. 
1- الموضوعبة تفهما للمعنى فى التجربة المعبشة 

فيلهلم ديلتاى" 

كان لديلتاى )١977-51778537(‏ الفضل فى البيان الواضح لتفرقة حاسمة بين 
العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية بطريقة جديدة لم تأت تقليدا أو امتدادا لوجهة نظر 
سابقة. 

فلم يركن على دعة ازدراء العلم والتقليل من شأنه فى دراسة الإنسان 
والمجتمعء أو يقنع بإضافة أسلوب أو أخر يضاف إلى غيره لكى يكتمل للعلم 
الإنسانى تمائله للعلم الطبيعى. ولكنه ارتقى مرتقا صعبا وحاول أن يشق طريقاً 
جديدة. ولم يكن فى كل هذا مجرد منظر أو مشرع بقدر ما كان فيلسوفا وباحثا 
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تت ب ل ا ل ل أل سال لها لك 
معاء ومفكرا أو داعياً إلى منهج فى آن واحد. فإذا كانت العلوم الإنسانية تنفرد 
بطابعها الخاص الذى يفرقها عن العلوم الطبيعية بما لها من موضوعات وأهداف 
وافتراضات إلا أنها ليست خضمما مضطربا من الانطباعات الذاتية» بل لها مناهجها 
وضوابطها الصارمة التى تخصها وتلتزم بها. 

ولقد كان ديلتاى مفكرا نقديا يبحث ويتساءل عن الأسس التى تبرر قبولنا 
للمبادئ والمناهج » وكان فى ذلك خلفا حقيقيا لكائنط وهيجل لا بالمعنى الذى يلصقه 
بالتلمذة على حرفية التعاليم ولكن بالمعنى الذى يكون كانط وهيجل بموجبه نقطتى 
تحول وانتقال تتحطم عندها عادات الفكر القديمة. وتتقدم مشكلات ومناهج جديدة. 
وقد كان على ديلتاى أن يسلك هذه الطريق حتى نهايتها بأن يضع المشكلة وضعاً 
جديدا يفتح السبيل أمام اكتشاف مناهج جديدة. ولم تكن العلوم الإنسانية مشروعا 
جديدا بازاء ديلتاى عليه أن يحققه لأنها كانت جهدا موصولا منذ فجر الحياة 
العقلية. وتعهد ديلتاى بأن تؤخذ على نحو أكثر جدية» وأن تؤدى بطريقة أكثر 
نسقية ومنهجية عن ذى قبل. وحينما شرع فى ذلك تبين أن موقف هذه العلوم 
يواجه مشكلتين: 

الأولى هى أن العلوم الإنسانية ما يزال يعوزها تصور واضح وصتفق عليه 
عن أهدافها ومناهجها المشتركة والعلاقات بينهااء إذا ما قورنت يما هو سائد فى 
العلوم الطبيعية. 

والمشكلة الثانية هى أن العلوم الطبيعية تزداد منزلتها ومكانتها نموا واطرادا 
بحيث ترسخ فى الرأى العام مثلاً أعلى للمعرفة لا يتلاعم مع التقدم فى العلوم 
الإنسانية. 


وقد اتخذت طائفتان من المفكرين والباحثين من هذه المسائل وجهتين 

ختلف تين ن النظر هما المثاليون والتجريبيون» وهما لا يبعثان على رضا 
لكام (5) 
اذب ئ 5 
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وهذا هو المرجع الوحيد بالإنجليزية عن ديلتاى الذى وقع بين يدى حين بدأت الكتابة عنه» لأن 
أعماله لم تترجم إلى الإنجليزية؛ ولسنا على يقين من ترجمتها إلى الفرنسية» وسنعتمد على هذا 
المرجع كما صنم المؤلفون الذين قرأنا لهم بالإنجليزية فى هذا الصددء وسنقتبس منه ما جاء 


على لسان ديلتاى نفسه. 
مطل _+ ١‏ 


ل الفصل الثالك 

فأما المثالية فقد نشأت واستمرت فى جو من الفتور أو العداء تجاه العلم 
الطبيعىء. وفرقت؛. وخاصة فى التقليد المثالى الأتمائنى» بين نمطين من البحث» 
النوموثيطيقى الذى يتطلع على القوانين وهو ما يسود فى العلوم الطبيعية, 
والايديوجرافى الذى يصف ويقارن الأفراد والنماذج وهو الذى يسود التاريخ 
و"العلوم الثقافية" بحسب ما ذهب فندلبائند وريكرت. ولم يقنع هذا التصنيف ديلتاى 
لأنه عاجزا عن الاستيعاب والتمييز ففى الفلك والجغرافيا وهما علمان طبيعيان نجد 
عنصرا ايديوج رافيا بارزا كما أن التاريخ والعلوم الثقافية لا ترفض الاعتراف 
بالقوانين العامة. كما أن هذا التصنيف يخرج علم النفس والاقتصاد من العلوم 
الإنسانية لأن هذين العلمين يسعيان إلى صوغ القوانين. لذلك لم يكن هذا التصنيف 
المثالى قادرا على استيعاب العلوم الإنسانية التى يعتقد ديلتاى أنها تمثل وحدة 
متكاملة تضم علم النفس والاقتصاد بطبيعة الحالء وبالتالى فهذا ضرب من 
التحدىء, على المنطق وعلم المناهج أن يواجهانه. ويضيف إلى ذلك ديلتاى قوله 
بأن الطريقة السديدة لتصنيف فروع المعرفة لابد أن تقوم على أساس من موضوع 
الدراسة وليس على أساس المنهج. وموجز القول أن المنحى المثالى يبالغ فى 
التبسيط الذى يقود إلى وضع تمييزات وفروق مصطنعة على حين أن حقيقة العلوم 
الإنسانية أمر أعقد مما يجيز لها هذا المنحى ©2). 

بينما تنبهر الفلسفة التجريبية من جهة أخرى بالعلم الطبيعى» وتعبر عن 
ريبتها فى الدراسات الإنسانية جميعا. واستيراد المنهج العلمى التجربى إلى هذه 
الدراسات لابد فى نظرها أن يؤدى إلى أحداث ثورة تجلب ربحا هائلاً من الجلاء 
والوض وح والتقدم والفعالية العلمية بقضائها على الكثير من القيم والمبادئ التقليدية 
التى ليست سوى ضروب من السذاجة. ولا يكتفى هذا الموقف الوضعى بالقيمة 
الظاهرية للأشياء والموضوعات بل يصضى باحثا منقبا عن العلل والدوافع وراء 
الأحداث والبطولات التى لا يهم منها عظماء الرجال بل ما وراء هؤلاء من علل 
وأسباب. والخطر فى هذا الموقف يتمثل فى أنه حينما يكون معنيا بتفسير نشأة 
أعمال البشر وأصولها قد ينسى أن "يتفهمها"”» وحصاد ذلك تفسيرات لا تناسب ما 
وضعت لتفسيره. فديلتاى يلح دوما على الأهمية الأساسية للتفهم بوصفه الواقعة أو 
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بم ب يي ل ا وت لشفل القالة: بتكه: 
الحقيقة التى يجب أن نشيد عليها المعرفة فى العلوم الإنسانية©). وهنا نجد أنفسنا 
فى قلب مشر وعه العلمى. فلأن العلوم الإنسانية جميعا معنية بالإنسان فثمة سمة 
منهجية مشتركة مميزة هى اعتمادها على التعبير والتفهم0). فإذا اختلفت المناهج 
من بحث إلى آخر فذلك بسبب أننا نشتغل بأنواع مختلفة من البينات والأدلة 
ععمع587146: ولآن أنواع الموضوعات ليست جميعا قريبة التناول بالنسبة لنا على 
نحو واحدء وعقول الغير من البشر ليست معروفة لنا على نفس المنوال الذى تكون 
عليه عقولنا معروفة لناء كما أن عقولنا وعقول الغير ليست معروفة بنفس الطريقة 
التى تعرف بها الموضوعات الفيزياتية9). والفرق الأساسى بين العلوم الطبيعية 
والإنسانية هو أن العلوم الإنسانية تعثر على بيناتها فى تفهم تعبيرات أو تموضعات 
5 0 العقل (أو الروح أو النفس 20ةوم وهى كلها بمعنى واحد عند 
ديلتاى). وهناك أساس مشترك بين النمطين من البحث لأن التعبيرات بطبيعة الحال 
موضوعات أو عمليات ». فيزيائية» رغعم أن معظم الموضوعاتء والعمليات 
الفيزيائية ليست تعبيرات. غير أن النحوين من التناول مختلفان ويفضيان إلى أنواع 
مسحلفة من الكتشت17, 
فالمعرفة الطبيعية تتناول الموضوعات المادية التى هى مجرد مظاهر بينما 
العقول وهى موضوع المعرفة فى العلوم الإنسانية 'واقعيات فعلية" أو ضروب من 
الواقع الفعلى 10862111165 70631 تكون معروفة لنا على نحو ما تكون قى ذاتها. فنحن 
لا نستطيع أن ننفد فى العلوم الطبيعية إلى كينونة الأشياء والعمليات الفيزيائية على 
نحو ما نستطيع أن نصنع بالكائنات الإنسانية والمجمعات حيث الاستبصار 
المتعاطف المؤسس على توحد (هوية) الطبيعة بين أنفسنا وبين ما نعرفء يمكننا 
من تقدير الحركات والتغيرات الخارجية . فضلاً عن الدوافع التى تولدها وتنتجها » 
ومعناها بالنسبة لمن ندرسهم (أو نعرفهم) من الناس ). ولا يحدث هذا إلا عن 
طريق "النفهم" الذى لا يعنى عنده مجرد التأمل أو الحدس فى دلالته المدرسية 
71 .لط 1 (4) 
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0 ا مم 0 
التقليدية» فالتحليلء والتعريف الواضحء والكشف النسقى أو المنهجى للموضوع 
يلعب فيه دورا محددا معينا مثلما يحدث فى منهج العلم الطبيعى» فالمنهجان 
الإنساتى والطبيعى رغم اختلافهماء ليسا متعارضين7'). فمعظم معرفتنا بالعقول. 
بما فيها عقولناء تتوقف على الطرق التى بموجبها تفصح عن نفسها بالتعبيرات. 
وبين التفهم والتعبير صلة وثيقة» تتفق مع الصلة الوثيقة الأخرى بين التعبير 
والتجربة. فكل تجربة حية 15هم»871؛ وكل عنصر من عناصر النشاط المعرفى أو 
الوجدانى أو النزوعى يشكل جزءا من تاريخ عقل من العقول» يميل إلى أن ينشىء 
تعبيرا من التعبيرات» ليس فقط بمعنى إيضاح المشاعر والانطباعات وتحديدها عن 
طريق تكوين صورة متخيلة /زععم1 دقيقة فى العقلء بل ويمكن أيضاء وعلى 
نحو أولى بالمعنى المعتاد للتعبير الصريح من خلال الكلمة أو الفعل أو الإيماءة. 
وئصة أنماط مختلفة من التعبير بعضها آلى أو عفوى ولا ارادى» وبعضها الآخر 
مصطنع ومتعمدء ولكن التعبير على أى الأحوال سمة أساسية للحياة العقلية عن 
طريق 'تموضع" الحياةة العقلية نفسها . فالتعبير فى الحقيقةء أمر لا غناء عنه 
لمعرفة الذات» والاستبطان الذى لا يستعين بتفهم التعبيرات أداة غليظة بليدةل:". 
والتعبير هو الوسيط الذى من خلاله أعرف العقول الأخرى. والاستبطان مستحيل 
فى هذه الحالة لأن الحياة العقلية للغير لا يمكن أن تكون قريبة التناول مباشرة 
بالنسبة لى ولو كانت على نفس الدرجة التى تكون علها حياتى العقلية» وليس من 
شىء يجعلها قريبة التناول لى أن لم تنقل لى عبر تعبير فيزيائى ما يمكن أن أدركه 
وأفهمه . وتعود قدرتى على أن أفهم تعبيرا من التعبيرات إلى قانون سيكولوجى 
خاص بموج به يكون للحادثة الفيزيائية التى تعبر عن تجربة فى عقل (نفس) 
شخص ما قدرتها - فى الظروف المعتادة - على استدعاء أو استثارة تجريبة 
مطابقة فى عقل الملاحظ. فأنا أرى انسانا فى حالة انكسار تجرى الدموع على 
وجهه . فهذه هى تعبيرات الحزن » ولا يمكننى أن أدركها على نحو معتاد دون أن 
أشعر فى نفسى بارتداد الحزن أو صداه 0002)هعىوطعع260 الذى تعير هى عنه. 
وعلى الرغم من تعلقه بعقل آخر ليس عقلى ٠‏ ومكونا لجزء من تاريخ عقلى ليس 
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الفصل الثالكت دا 
هو تاريخ عقلى . إلا أنه يأتى ليحيا فى نفسىء أو يقيم صورة أو “استنساخا" 
612 النممء *114-1ططء713 لنفسه فى وعيى. وعلى هذا الأساس وحده ينبنى 
تفهمى للشخص الآخر . وهذه القدرة التى تتمتع بها التعبيرات على استحضار ما 
تعبر عنه هى الأساس لكل تواصل وكل مشاركة للتجربة بين البشر(''). وهى 
ليست عملية "استنتاجية". فعندما أرى الشخص الحزين .لا أبدأ بالاقرار بالاتجاه أو 
الحالة الماثلة على أنها حالة أو اتجاه نموذجى أو متطابق 11-21مء136 للحزن 
لأستخلص من هذا الاقرار أن الشخص الذى بإزائى يعانى تجربة حزن. يل الأمر 
على خلاف ذلك. لأن مجرد مشاهدة التعبير توقظ فى نفسى استجابة فورية مباشرة 
ليست عقليةء ولكنها استجابة انفعالية أو وجدانية. فالتعبير يثير الشعور دون أى 
وسيط آخر سوى التعبير نقسه. فالتجربة المعيشة لدى الشخص تتخارج 
11264 وتتموضع فى تعبير. وفى نفسى أنا يندمج التعبير المدرك داخليا 
على هيئة نسخة من التجربة المعبر عنها. فمسوقا بتعبير الشخص الآخر أحيا ثانية 
تجربة فى وعى وشعورى الخاصء وهذا هو ماهية التفهم وجوهره. 'فإن تصور 
ثانية" أى تسخء هو أن تحيا ثانية7"') صعطاءامعطءة!<! مأء معطء وز معلا زططءةل2 . 
ويرتبط التفهم عند ديلتاى - على نحو دقيق "بالتعاطف بالتعايش - 025 
عذطغوم دصلا صعطعاءه:541 أو المشاركة الوجدائية» ورغم أنهما يمضيان معا عادق 
فإنهما ليسا شيئا واحدا. فإن تتفهم هو أن تعرف ما يجربه شخص ماء من خلال 
'نسخة من تجربته". التى هى رغم أنها تحيا فى وعيىء إلا أنها مسقطة 0ماءءزمعم2 
فيه ومدركة على أنها ما يخصه هو وليس ما يخصنى. ولكن أن تتعاطف بالتعايش 
هو أن يكون لى شخصيا تجارب مماثلة لتجارب الشخص الآخرء ومرتبطة بها كان 
تبتهج لفرحه وأن تبكى معه فى حزنه. وليس من اليسير فى المعتاد أن تتفهم دون 
مشاركة وجدانية. سواء كان الشخص المفهوم شخصا واقعياء أو شخصية فى 
مسرحية أو رواية. 
وفى نشاطنا العقلى» حيث الأمثلة أعقد مما سبق» نحن مسوقون دوما بمبدأ 
التماسك والاتساق. وهذا المبدأ يصدق بطبيعة الحال» بطريقة أو بأخرى» على كل 
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للالففصل الثالك -- ب ب ببح 
مجالات الفكرء غير أنه يصدق على نحو خاص فى مجال التفهم لأن العقل (أو 
النفس أو الروح) وحدة حية يدل كل جزء فيها على طابع الكل. وإذا ما أجرينا 
التفهم عن طريق اسقاط انفسنا فى الموضوع أو عليه» فهذا يعنى أننا نتفهم 
الموضوع على أنه على هذا النحو من الوحدة. وقد شغف ديلتاى ببيان التعارض 
بين العلوم الإنسانية والطبيعية فى هذه الناحية. فمعر فتنا بالعالم الفيزيائى تجلب من 
معطيات الحس المنفصلة التى تأتينا دون وحدة موضوعية أو تماسك أو اتساق 
فيهاء وأن كان ثمة حد أدنى من النظام أو (الترتيب) على هيئة سياق وتتابع سيى 
يجب أن يمنحه العقل المدرك لها كما أوضح كانط من قبلء ولكننا فى العقل (النفس 
أو الروح). ترى مبدأ الوحدة. فهو معطى فى التجربة الداخلية» ومسقط (أو 
مستش عر ) فى التفهم. وحينما نستخلص كل ما هو جوهرى من هذا المبدأ فنحن لا 
نفرض تأويلاً معينا على الظواهر. بل نحن لا نصنع سوى أن نتتبع بنيتها 
الباطنة9”'). (أى ماهيتها). 

وتتض من عملية ضم البينات بعضها إلى بعضء. وشغل الفجوات قدرا كبيرا 
من الاستدلال الذى يمضى على خطوط جعلها المنطق الصورى مألوفة لنا» غير 
أن هذ العملية قد يساء تصورها وإدراكها إذا ما حسب أنها كذلك بأسرها أو أنها 
كذلك على نحو أولى. فعملية التفهم هنا قائمة على عملية من التوسع 
1 مث الخيالى يمكن أن ندرك طبيعتها إذا ما رجعنا إلى الجذور التى 
ينشا فيها التفهم وينمو كانعكاس للتجارب التى تحدث للآخرين فى عقل المرء. 
فرؤية تعبير إنما يثير فى حياة هى حياة لى ومع ذلك فليست هى حياتى» هى لى 
لأنها فى وعيى وشعورى وأعرف قدرهاء وهى ليست لى لأنها استجابة شخص 
آخر لموقف منخرط فيه ولست أنا منخرطا فيه. وهذه الصورة 1270366 لتجربته فى 
نفسىء بكونها صورة للحياة » هى نفسها حياة» لأنها تنمو وتتطور. فهى تجرى فى 
نفس التاريخ الذى سبق أن أجرته فى ذلك الشخص. فأنا أتفهم» لا عن طريق 
التعميمء والإدراج 1105م2:ز)ناوطنا5 بل عن طريق رؤية ٠1/151058‏ مباشرة لما تكون 
عليه المترتبات الواضحة والطبيعية لحادث من الحوادث. فنحن تضع أنفسنا من 
لحظة لأخرى فى موضسع الأطراف المعنية (فى حادث تاريخى مثلاً) وإذن لا 
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للسشءرٌ ء __لسس سس هوهببظبظبشهيببيبيبلل سسب القصل الثالهة سه 
نستنتج أو نخمن فعلهم التالى » بل نعيد حياة هذا الفعل التالى فى أنفسنا واستجابتهم 
للتمواقف تكرر نفسها فى عقولناء وعلى هذا الوجه نرى سائر القصةء ليس مجرد 
الأشياء والأمور التى حدثت بعد ذلك ٠»‏ بل وكذلك المترتبات الواضحة الطبيعية» 
فلا نقول "ثم" مع18 بل نقول "من ثم” عر عه ب 209 


فالتفهم إذن كما يقول ديلتاى هو "الأرض الأم" الذى ينبغى أن نعود إليه 
لمزيد من القوة والتوكيد لرؤيتنا وتصورنا . وأكثر ضروب التناول والبحث 
موضوعية هو أكثرها ذاتية» أى متى كنا نحيى ثانية فى أنفسنا ما ندرسه (05. 


وطراز الوحدة التى نجد عليها الحياة العقلية (النفسية أو الروحية) والتى هى 
الموضوع الأقصى للبحث». هو ما يسميه ديلتاى "يالمعتنى" 478 ناءع260 )ولا 
يقصد ديلتاى بالمعنى الدلالة7 التى تنتسب إلى تعبير أو رمزء ولكنه العلاقة بين 
الجزء والكل فى عملية الحياة العقلية. فإذا ما تخلفنا لحظة عن مضطرب الحياة 
العملية؛» والسعى وراء الغايات» وتأملنا الحياة فى هدوء وسكينة فإننا ما نلبث أن 
نراها عملية تشكل نفسها على الدوام مع مضى الزمان على هيئة كل لا يكتمل قط 
أو يستقر. فكل حادثة فى هذه العملية هى نتاج وتحقق لما قد مضى من قبل. وكل 
حادثة تفتتح بعض الممكنات للمستقبل وتوصد الأبواب أمام غيرهاء ويكمن معنى 
الحادث الجزتى أو دلالته فى هذه العلاقات» كما يكمن معنى العملية بأسرها فى 
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(*) اعتقد أنه يشير إلى انتنياس المصار ع الأسطورى. الذى لم يكن يقهر طالما كانت أقدامه 
راسخة قى أمه الأرض. 
(**) للمعتى عند دلتاى استخدامان أولهما : هو الوحدة الغائية أو الحيوية التى تحافظ عليها 
العلاقات والعمليات البنائية فى حياة عقل فردى أو عقل جماعى. فكل حادثة فى التاريخ من 
أصغرها إلى أكبرها لها معنى 58أمة116!-5دنا)ناء860 على هذا النحو وهو الموضوع الأول 
لعلم التاريخ؛. ونموذج الكل هو مغزاه 5182-56256 والدور الذى يلعبه كل عامل من العوامل 
المتعددة هو دلالة 663066 1مع6-51اع!دمو]ناءلء8 هذا العامل أما "المعنى" 8 2نائناء860 فهو 
اللفظ العام الذى يشمل كلا من المغزى والدلالة. وهذا هو الاستخدام الأولى لكل هذه الألفاظ 
الثلاثة. وأما الاستخدام الثانى فهو العلاقة بين علامة 5ع51 أو تعبيرء وما تدل عليه أو تعبر 


لس د ل لمهوابء كوهيم ا ل _ْ 


لس !نفل الخالت ٠+‏ بحب 
الوحدة التى تقوم هذه العلاقات بتجليتهاء وتوليدها على السواء. 'فماهية العلاقات- 
المعنى تقوم فى العلاقات التى ينطوى عليها التشكل التدريجى لحياة"07') صاء. 


فالمعنى بهذا التعريف . هو ما يدركه التفهم» ويعرف أو يحدد التفهم 
وبالعكسء على أساس من إدراك هذا النوع من الوحدة. 'ففى التفهم نبدأ من نسق 
للكل؛ يكون معطى لنا كواقع حى لنجعل الجزئى مفهوماً لنا على أساس من النسق. 
فحقيقة أنتنا نحيا فى وعى نسق الكل هى التى تمكننا من تفهم عبارة جزئية أو 
إيماءة جزئيةء أو فعل جزئي2"'". فما يتقوم به التفهم أوليا ليس فقط العلاقة بين 
تعبير وبين ما يعبر عنهء بل العلاقة بين الجزء والكل فى عملية حيةء أو هو بلفظة 
موجزة "الماهية". 

وعلى هذا فإن التفهم هو أول ما يميز العلوم الإنسانية فى تعارضها مع 
العلوم الطبيعية التى تفترض وحدة القانون محل وحدة العملية الباطنة التى لا يتيسر 
لها تناولها. وإذا كان المعنى هو العلاقة بين العلامة أو الإشارة وبين المشار إليه: 
فإن التفهم هو حل شفرة الإشارات أو التعبيرات. وفى عبارة 'ديلتاى"؛ "التفهم هو 
الاسم الذى يطلق على العملية التى تصبح بها الحياة العقلية معروفة من ثنايا 
تعبيراتها المعطاة للحواين(205. 

فالأمر مختلف عن العلوم الطبيعية لأن الواقعة الأساسية فى العلوم الإنسائنية 
لا تقوم فى أن موضوعات وعمليات معينه فى عالم الخبرة العادية تكون مدركة 
بوص فها موجودة وحادثة فى مكان وزمان معلومين» ولكن بوصفها آتية من حياة 
عقلية تكون هى تعبيراتها وتجلياتها. ونحن لا نستنتج ذلك بل ندركه. فنحن نقرأ 
الحياة فى تعبيرها على نحو ما نطالع المعنى فى نص مكتوب. وهكذا فإن التعبير 
الفيسزيائى يقودنا من خلال ذلك إلى بعد آخر هو كونه متجاوزا نفسه إلى جوانيته 
65 وإلى نسق بنائى يتصادى مع جوانيتنا ونسقنا البنائى. وهذا هو ما 
تتكش فه العلوم الإنسانية» وهى تفض عنه النقاب "كدولة داخل دولة" ادع مم1 
ه1مءممخ أقل كثيرا من حيث المدى والنطاق من والنظام الفيزيائى للطبيعة» ولكنه 
أغنى من حيث الأهمية02. 

01 .عم.نآ )١6(‏ 
01 ب.عمنآ (17) 


.5 ,.لتطآ (18) 
3 .ظ ,.تط] (19) 


سن همه 


الفصل الثالك 

وهناك طرفقان تتحرك بينهما العلوم الإنسانية هما: الذاكتى- الفردى» 
والموضوعى- الاجتماعى» ولكن عند كل من الطرفين وعند كل موضع بينهماء ما 
نكشفه هو العقلء والحياة» والمعنى. وفى كل مكان نحن نتفهم قبل أن نفسر. ونتفهم 
أكثر مما نفسرء والتحليل الذى يجعل التفسير ممكنا هو نفسه لا يكون ممكنا إلا فى 
نطاق إطار من الفهم المتصل للكل7 ). 

والفرق الثانى بين العلوم الإنسانية والطبيعية هو الفرق بين عالم الخبرة 
المشتركة وعالم العلم الطبيعى7)» فبين العالمين هوة ليس من اليسير عبورها. ففى 
العالم الأول نحيا مع الأشياء على نحو ما تظهر ذات ألوان ورائحة وأصوات 
واتصال فى المكان وسائر ما لها من خواص كيفية تعرضها الحواس. على حين 
ينأى العالم الثانى كلما تقدم البحث العلمى الطبيعى عن هذا العالم الكيفى. وقد تعلم 
الناس أن يحيوا فى كون هو فى نهاية الأمر “توليفة" من العالمين» قد تكون خشنة 
فظة ولكنها مفيدة فى الحياة اليومية للبشر. 

ولكن الأمر مختلف فى العلوم الإنسانية » فالأفكار والمبادئ العاملة فى 
تقديرنا المعتاد للأشخاص والحوادث قد أثبتت قدرتها على النمو والتطور دون 
تبديل أساسى فى الدراسة العلمية للإنسان والمجتمع. فمطالعتا للأتباء فى صحيفة أو 
تأمل لوحة فنية ثم استخلاصنا من هذه الأمور علوما تاريخية اجتماعية وسياسية أو 
نظريات نقدية لا يغير من طبيعة تفكيرناء فهو لا يتحول من جهة طابعه المنطقى 
ولا يطرح ما اتخذناه على محمل التسليم كاشياء غير مناطةء ولا يتخذ لنفسه مبادئ 
منهجية جديدة. بل نراه يوسع من نطاقه ومداه» ويكتسب ثياتا وعمقاء ومستوى 
جديدا من الحذر النقدى» إلا أنه يظل نفس طراز التفكير الذى نستخدمه فى مشاغلنا 
اليومية:ء فالاتصصال والاستمرار تام مكفول بين الخبرة اليومية إلى السيرة الذاتية» 
والسيرةء والتاريخ» ومن التأمل اليومى فى الطبيعة البشرية إلى علم النفس والعلوم 
الاجتماعية(7), 


73-4 .طم ,.فلط1 (20) 
(*) يذكرنا هذا بالتفرقة بين عالم الحس وبين صورة العالم الفيزيائية على نحو ما أوضحها ماكس 
بلانك فى الفصل السابق. 


ل ل ج60١‏ 


.5.5 ,.للط1 (21) 


الفل الخال بحبح 
وعلى حين يقف موضوع العلوم الطبيعية » أى العالم الفيزيائى» مكتملاً منذ 
البداية إزاء العلوم الطبيعية» فإن على العلوم الإنسانية أن تراقب موضوعها وهو 
ينمو خلال القرون ومادام التاريخ يواصل مسيرته فسيتاح لنا إمكانيات جديدة من 
الخبرة التى يتيسر لها التحقق متى استدعتها ظروف وملابسات جديدة. فالعلوم 
الإنسانية تعكس معا الخبرة والنظرة العامتين لعصرهماء كما تدين بباعثها للحاجات 
العملية. والمنظر السياسى فى عهد أفلاطون لم يكن لديه سوى القليل من الخبرة إذا 
ما قورن بمالدينا اليوم. فالموضوح قد نما ومعه دراسته. وقد أثرت الدراسة 
بطبيعة الحال إلى حد ما على موضوع الدراسة وقد يرجع ذلك إلى أن العلوم 
الإنسانية تميل إلى إثبات صدقها عن طريق التأثير على الفعل الإنسانى. وبتغير 
الموض وع وتفيرنا معهء يغدو من العسير تجنب قراءة فكرنا وخبرتنا فى عقول 
الأجيال الباكرة. وهكذا تصبح الوقائع نفسها محرفة مشوهة بمقتضى المسافة 
السيكولوجية التى نقف عندها بعيدا عنها. ومن ثم فإن العلوم الإنسانية ليس فى 
وسعها تحقيق نفس القدر من الموضوعية والدقة التى تتمتع بها العلوم الطبيعية» 
ولكن هذا لا يعنى أن العلوم الإنسانية ليس لها أية مقاييس ومستويات للدقة 
والموضوعية وكل ما يمكن أن يقال أنها أدنى رتبة فى هذا الجانب من العلوم 
الضطبيعية. وهذا هو الثمن الذى تدفعه لقاء عينيتها وقريها من ثراء الخبرة 
المشتركة("') وأصباغها. 

فإذا كانت الو حدات التى يشيد منها العلم الطبيعى عالمه مفترضات 
5 )!) مجردة من كل كيفية حسية» ولا يمكن إدراكها حسيا ولا نعرف منها 
سوى العلاقات التى تمثلها وهى بالتالى متجانسة متمائلة» وإذا كانت القوانين التى 
تحكمها هى أيضاً مفترضاتء مصاغة على نحو مجرد بدقة وإحكامء ومحققة 
بالتجربةء فلا تخبرنا بشىء عن الطبيعة الباطنة للوحداتء. فإن الوحدات فى العلوم 
الإنسانية هى العقول الفردية» الواقعيةء العينية» المعروفة لنا على نحو ما هى عليه 
بل إنهاهى ضروب الواقع الوحيدة المعروفة لنا على هذا النحو. فالوحدات هى 
أنفسنا وذواتنا ونحن ندرك بنيتها الباطنة. فبالتفهم يجرى نوع من النقل فى وضع 
0م7385 بنيتنا إلى الغيرء وبذلك يصبح فى وسعنا أن نتابع مسار حياتهم 


ب ل هه ٠6.‏ 


.6 .2 ,.لنطآ] (22) 


الفصل الثاتث لام 
الباطنة» ونفهم كيف يؤثر الواحد فى الآخر أو يستجيب له طالما نجرب فى أنفسنا 
ممارسة التأثير والتأثر فننقل وضع هذه التجارب إلى الغير الذين نتفهمهم. فمعرقفتنا 
بالنسق البنائى تتيح لنا معرفة القانون الأساسى لتفاعلاتهم لأن هذه التفاعلات تجرى 
وفقا لعين النموذج المكتسب داخل عقل واحد مفرد. 

وينبغى إذن أن تقتصر العلوم الإنسانية على التحليل الوصفى لما يقع بالفعل 
فى خبراتنا”9"'). فالسمة المميزة التى تحدد العلوم الإنسانية لديه هى التفهم وتاويل 
التعبيرات. والفرد هو الموضوع المباشر للتفهم» ولا تجد العلوم الإنسانية محور 
اهتمامها فى التعميمات. بل فى "التفهم المحب للشخصء. والحياة من جديد 
للشموليات أو الكليات 70142111165 التى لا تستنفد” والتى هى الأشخاص والأفراد. 
وهذا لا يعنى أننا لا نقوم بالتعميم ونبحث عن الأنماط وحتى القوانين على قدر ما 
يكون ذلك فى وسعناء بل يعنى أن هذه الكشوف لا يجوز أن تقوم فى ذاتها بل 
تستخدم لإثراء وتجلية فهمنا لوقائع التاريخ العينية©"). 

ومن الفروق المهمة بين العلوم الإنسانية والطبيعية أن الأخيرة خالية من 
القيمة»ء ويعد تحررها من القيصة حصنها المنيع لموضوعيتها. وريما حاول البعضص 
أن تشترى العلوم الإنسانية الموضوعية بهذا الثمن» غير أن هذا مناقض لطبيعتها 
الأصئية لأن كل تفكير فى العلوم الإنسانية هو تفكير أكسيولوجى. فهى تنتقى 
وقائعهاء وتصوغ مسائلها من موقف القيمة. وكل فعل هو محاولة عن قصد 
وروية.و غير ذلك لبلوغ غاية أو هدفء وما يميل إلى تعضيد غاياتنا نسميه 
خيراء وما يحبطها نسميه شرا. وهذا هو أساس مقاييسنا للقيمة. وتفهم البشر لا 
يمكن فصله عن تفهم مقاييس قيمهم. وينطوى تفهم فعل إنسان على تفهم لأهدافه, 
والحكم على فلاحه أو إخفاقه فى إنجازهاء أى تحقيقه ووفاته للقيم التى وضعها 
لنفسه. ويصدق الأمر نفسه على تفهمنا لجماعة أو أمةء أو حركة تاريخية» أو أى 
شىء آخر نتصدى له بالدراسة الاجتماعية أو التاريخية . كما تؤدى مقاييسنا 
الخاصة للقيمة دورا فى البحث لأنها هى التى تعين اختيارنا لموضوع الدراسة لآن 
علينا أن نتخير ما يهمنا فليس ثمة من يقدر أن يدرس كل التاريخ» وكل المجتمع» 


.67-7 .ظ< ,.ل1طا (23) 
.0 .ظ ,.لتطا (24) 


-_ا1 ا لمونور...يهمي ب _ ”.+ 


الفصل الثالكث 
أو يقدر أن يقول كل ما يعرفه عن موضوع بحثهء بل عليه أن ينتقى وأن يمحص 
فيما يكتب. فمقياسنا للأهمية هو مقياسنا للقيمة فى التحليل الأخير"). 

بقى أن نعرف شيئاً عن التصنيف الذى ارتضاه ديلتاى للعلوم الإنسانية» ذلك 
التصنيف الذى لا يقوم على التمييز بين المناهج بل يؤسس على موضوع البحث 
وهو فى هذا يختلف مع التقليديين الألمانيين المثالى والرومانتيكى. 


فأرومة العلوم الإنسانية وأصلها هو العلوم التاريخية بما تتضمن من سيرة 
ذاتية. وسيرة وتدوين للتاريخ. ويتفر ع عن هذا الجذع علوم متخصصة يسميها 


ديلتاى أحياتاً بالعلوم الإنسانية النسقية 51620211/ز51 وهى متعددة متنوعة تضم 
فروعاً رئيسية هى : العلوم التقنية اههنصطءه7 مثل الأجرومية والخطابة» والعلوم 
المعيارية مثل النظرية الخلقية والسياسية والنقد الفنى» والعلوم التعميمية 
عماج 11حمعمع0 مثل علم النفس والاقتصاد وساتر العلوم الاجتماعية. وهى تشترك 
جميعآً فى الاهتمام بعقل الإنسان ولكن ليس على النحو الذى تتابع بمقتضاه قصة 
الإنجاز الإنسائى على طول الزمان كما يصنع التاريخ بل بعزل جانئب منه 
ودراسته متجردا عن سائر الجوانب» فضلاً عن توجهها نحو التطبيق العملى 
المياشيو 0 '2. 
فموضوع الدراسة المشترك هو الإنسان» ليس العقل الإنسانىفحسبء بل 
الكائنات البشرية المؤلفة من جسم وعقل مء! والتى تتأثر بالأشياء الفيزيائية. فالعلوم 
الإنسانية لا تصبح محورا للاهتمام إلا من حيث هى تؤثر فى تكوين الأهداف 
الإنسانية وتحقيقهاء وتخدم التعبير عن الأفكار والمشاعر الإنسانية. وبعبارة أخرى» 
لا تعنى العلوم الإنسانية بالظواهر الفيزيائية إلا إذا كانت ذات صلة بالوعى 
الإنسانى وخاصة إذا ما كانت تعبيرات يمكن أن تعاون على تفهم الوعى. ولئن 
كانت مقولتا المظهر والواقع تخص العلوم الطبيعية فإن مقولتى الباطنى والخارجى 
هما ما يهمان العلوم الإنسانية!”). 
80-١.‏ بطط ..لنطا (25) 


4 .8 ,نط1 (26) 
.8.6 ,.لنظ1 (27) 


4م د 


الفصل الثالك دا 

والمقولتان الأخيرتان تتمثلان بجلاء فيما يجعله ديلتاى الموضوع الأساسى 
الشامل للعلوم الإنسانية وخاصة التاريخ»: وهو “العقل الموضوعى". وهو يختلف 
عن تصور “هيجل” له لأنه ليس مرحلة فى طريقها للتجاوز والرفع بل هو مجموعة 
تعبيرات الحياة العقلية الدائمة الثابتة على أنحاء شتى» فالصروح المشيدة » والطرق 
والقنوات والحقولء» وأعمال الفن» والكتبء والمذاهب؛ والعادات والأاعرافء والنظم 
الثقافية والمؤسسات الاجتماعية» هى جميعاً تجليات ومظاهر لفاعلية الإنسان الذى 
شكل العالم الذى ولدنا فيه وقولبه. ومن خلالها يؤثر الماضى فى الحاضرء ويؤثر 
المجتمع على الفرد وفيها مستودع المدنية التى نتسلمهاء ونسلمها » ونضيف إليها. 
وهى الانجازات العينية التى أبان عبرها العقل عن مثوله فى الطبيعة» وعن قدراته 
الخلاقة» ومن ثناياها فحسب يتيسر للعقل أن يكون فى متناول الدراسة والبحث*). 
و'/كل ماهو معطى إنما هو نتاج » ومن ثم تاريخى... فالعقل يتفهم فقط ما قد 
خلقه. والصطبيعةء موضوع العلم الطبيعى» تضم ذلك الواقع الذى تولد بمعزل عن 
نشطط العقل. وكل شىء وضمع عليه الإنسان طابعه بالعمل والفعل يشكل موضوع 
العلوم الإنسانية7* "”. 'فالعقل الموضوعى" إذا كان مادة لبحث العلوم الإنسانية فإنما 
يعنى دراسة التجليات والمظاهر التى "موضع” فيها العقل نفسه. بيد أن هذه 
التجليات ليست عفوية تماما بل تستوجبها ظروف وملابسات قد تختلف معها 
المظاهر والتجليات وبذلك يتاح لموضوعات الدراسة فى العلوم الإنسانية التعدد 
والتجدد جميعا. 


1٠+‏ الموضوعبة ببن النمط المثالى والحيدة الأحلاقيبة 

"ماكس فيبر” 

استطاع ديلتاى أن يشق طريقاً جديدة للعلوم الإنسانية ينبغى أن تسلكها فى 
نظره وأوشك على تعبيد معظمها. وقد شغل فى هذه العملية من التمهيد بالرد على 
وجهات النظر التى سادت فى مجال البحث فى العلوم الإنسانية وخاصة علم 
التاريخ؛ فى عين الوقت الذى عنى فيه بنقد العقل التاريخى (وهو عنوان أحد 


30-1 بطط ,.لأط] (28) 
.31-2 .اطط ..لذط] (29) 


لش سيوولاب. )ئها 


لس فصل الثالك ٠7‏ سبح 
مؤلفاته الرئيسية) ليوضح إمكانياته ويعين حدوده. أما ماكس فيبر فقد تمكن من 
تعبيد سائر الطريق التى ما لبث أن أقام عليها بعض الصروح النظرية التى ما 
تزال محتفظة بقيمتها وجاذبيتها فى علوم السياسة والإدارة والاجتصاع» وهى 
النظريات التى تتصل بتحليله للرسماليةء والبيروقراطية وأنماط الفعل الاجتصاعى. 

وقد كان فيبر أقرب الباحثين فى هذا الاتجاه تناولاً لقضية الموضوعية فى 
سهيه الدءعوب نحو تجلية مقاييسها حيث قنع رفاقه فى أغلب الأحيان بضروب من 
اللبس والغموض وسك المصطلحات. فكان أوفرهم تصريحاً وأشدهم إيرازا 
للمشكلات الأساسية فى بحث قضية الموضوعية ومحاولة تحقيقها فى العلوم 
الإنسانية أو العلوم الثقافية بحسب تسميته المفضلة التى تتلمذ فيها على “ريكرت" 
بوجه خاص. ويمكن أن نوجز هذه المشكلات فى مشكلتين: تتعلق الأولى بالصلة 
بين المفهومات والقضبايا السوسيولوجية العامة من جهةء والواقع التاريخى العينى 
من جهة أخرىء وتتصل المشكلة الثانية بالعلاقة بين المواقف التقويمية أو الأحكام 
المعيارية من ناحية» وبين المعرفة التجربية أو العلمية من ناحية أخرى . 

وقد قدم فيبر للمشكلة الأولى حلا: يقوم على أساس ما أطلق عليه مصطلح 
"النمط المثالى” 6م153 31ع14»؛ كما اقترح حلا للمشكلة الثانية اقترن باسمه كثيرا هو 
"الحيدة الأخلاقية " /1221163ناعم [هءنطاظ . 

ينكر فيبر على التحليل العلمى للثقافة ‏ أو بمعنى أضيق الظواهر 
الاجتماعيةء أن يكون 'موضوعيا" على نحو مطلق7). ولكن على أن يعنى التحليل 
"الموض وعى" للحوادث الثقافية ذك التحليل الذى يقوم على مثل أعلى للعلم يرد فيه 
الواقع التجريبى إلى “قوانين"؛ فهذا فى نظره أمر خلو من المعنى'"). فهو إذن لا 
ينكر الموضوعية بقدر ما ينكر طرازا معينا لا يميز بين موضوعات العلوم الثقافية 
وموضوعات العلوم الطبيعية. فالتحليل العلمى للثقافة المردود إلى القوانين لا يعد 
خلوا من المعنى لأن الحوادث الثقافية أو النفسية (العقلية أو الروحية) أقل خضوعاً 
لحكم القانون 'موضوعيا" بل هو خلو من المعنى لأسباب أخرى. قأولاً معرفة 
القوانين الاج تماعية ليست معرفة للواقع الاجتماعىء» بل هى بالأحرى واحدة من 


2 و5ععمعنء5 لداعه5 عط 1ه بإعوه1ه00مطاعكل/ة ,ععطءع ثلا .1/1 (30) 


.0 .8 ,.لنط! (31) 
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الفصل الثالك لاه 
بين معونات متعددة تستخدمها عقولنا لبلوغ هذه الغاية أى معرقة الواقع 
الاجتماعى. وثانياً لأن معرفة الحوادث "الثقافية" لا يمكن إدراكها إلا على أساس 
من الدلالة أو الأهمية التى نعزوها إلى تجمعات عينية من الواقع فى مواقف عينية 
"فردية".. فبأى معنى؛ وفى أى موقف يكون الأمر على هذا النحو إنما هى مسألة لا 
يكشف لن القانون عنها بينما هى لا تقرر إلا وفقآ للأفكار أو المفهومات القيمية» 
وفى الضوء الذى ننظر بموجبه إلى "الثقافة” فى كل حالة فردية. فالثقافة قطاع 
محدود فى نطاق لا محدودية العملية الكلية الخالية من المعنى» وهى ذلك القطاع 
الذى تهبه الكائنات البشرية المعنى والأهمية والدلالة("). 
"فالاناطة بالقيم” ععصمه0اه1ع12-ع721036 هى الفارق الذى يميز العلوم الإنسانية 
(الثقافية) عن العلوم الطبيعية. ويدين فيبر فى هذا التمييز "لريكرت" الذى يرد إليه 
تحديده لدلالة هذا المصطلح من حيث إشارته إلى “الاهتمام" 1067656 العلمى الذى 
يعين لدى الباحث موضوع الدراسة ومشكلات التحليل التجربى97). فالعلوم الثقافية 
بحسب تعريف فيبر هى العلوم التى تحلل ظواهر الحياة على أساس من دلالتها أو 
أهميتها الثقافية. ودلانة وأهمية تشكيل ما من الظواهر الثقافية لا يمكن اشتقاقها أو 
فهمها على أساس من نسق من القوانين التحليلية مهما يكن من إتقانه وكماله؛ ما 
دامت دلالة الحوادث الثقافية وأهميتها تفترض مسيقا "توجيها قيميا" نحو هذه 
الحوادثء فمفهوم الثقافة إذن مفهوم قيمى» ويصبح الواقع التجربى ثقافة بالنسبة لنا 
بقدر ما نقرنه وننسبه إلى أفكار قيمية2". 
وثئمة حقيقة صورية منطقية خالصة هى التى تنطوى فى حديثنا عن التجذر 
5 الضرورى منطقياً عند كل الكيانات أو الأفراد التاريخية فى "الأفكار 
أو المفهومات التقويمية". ولا يتقوم الافتراض المسبق الترنسندنتالى لكل "علم ثقافى" 
فى أن تكون ثقافة بعينها أو أية ثقافة على وجه العموم ذات قيمة ©5/2100261ء ولكنه 
يكمن فى كوننا "كائنات ثقافية" وهبت المقدرة والإرادة على اتخاذ اتجاه أو موقف 
مقصود حيال العالم وإعارته "الدلالة" والأهمية. وكيفما تكون هذه الدلالة أو 
الأهمية: فإنها ستؤدى بنا إلى الحكم فى ضوئها على ظواهر معينة للوجود 
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تس سل يوهولاه. لاه ا 1ل 


ل الفصل الثالك 
الإنسانىء وإلى الاستجابة إلى هذه الظواهر على نحو ما تكون عليه من احتواء 
لمعنى إيجابيا كان أم سلبياً. ومهما يكن من محتوى هذا الاتجاه أو الموقف فإن لهذه 
الظواهر دلالتها وأهميتها الثقافية بالنسبة لناء وعلى هذه الدلالة والأهمية وحدها 
تقوم أهميتها العلمية أو اهتمامنا العلمى بها" "). فعندما يتحدث فيبر عن تشريط 
8سنده141له00 المعرفة الثقافية من خلال "الأفكار التقويمية” فإنما يصنع ذلك آملاً 
ألا نقع فريسة لألوان فظة من سوء الفهم مثل الرأى القائل بأن الدلالة أو الأهمية 
الثقافية ينبغى ألا تنسب إلا إلى الظواهر "ذات القيمة". فالبغاء فى نظره ظاهرة 
ثقافية مثلها مثل الدين أو المال. والثلاثة جميعاً ظواهر ثقافية ما دام يمس وجودها 
والشكل الذى تفترضه تاريخياء يمس مباشرة أو غير مباشرة "اهتماماتتا" الثقافية, 
وتبعكنا على السعى إلى معرفة متعلقة بالمشكلات التى تدفعها الأفكار القيمية إلى 
بؤرة الاهتمام » حيث تمنح هذه الأفكار قطاعاً من قطاعات الواقع دلالة وأهمية 
يخضع للتحليل عن طريق هذه الأفكار والمفهومات0©. 

فنحن حين نسعى إلى معرقة لظاهرة تاريخية إنما نقصد بما هو تاريخى ما 
يكون ذا دلالة أو أهمية فى فرديته. فالعنتصر الحاسم فى ذلك هو أنه من خلال 
افتراضنا المسبق بأن جزءا متناهياً محدودا من التنوع اللامتناهى واللامحدود 
للظواهر هو وحده المهم والذى يحمل دلالةء من خلال هذاء تصبح معرفة الظاهرة 
الفردية ذات معنى من الوجهة المنطقية(”), 

وبدون أفكار الباحث القيمية» لن يكون هناك مبدأ لانتقاء مادة الدراسة» ولن 
تكون ثمة معرفة ذات معنى للواقع العينى. ومثلما تكون كل محاولة لتحليل الواقع 
عديمة المعنى إذا ما خلت من اقتناع الباحث بدلالة أو أهمية وقائع ثقافية جزئية 
معينةء كذلك فإن الوجهة التى يتخذها الاعتقاد الشخصى للباحث؛: أى انكسار القيم 
قى منشور 2:15:55 عقله.ء هى التى تمنح الوجهة التى يمضى نحوها عمله. وقد 
تعين القيم التى يضفها الباحث على موضوع بحثه “تصورا” 405ادء0086© لحقبة 
بأسرهاء ليس فقط فيما يتعلق بما يعد "ذا قيمة"» بل وأيضاً بصدد ما هو ذى دلالة 


.588 ,.لغط! (35) 
0 .عمآ (36) 
.8 ,.لذأطآ (37) 


ا د اماسهلة ٠66‏ 


الفصل الثالك لدم 
أو غير ذى دلالة» و"المهم” و"غير المهم” بين الظواهر. فالعلم الثقافى يتضمن فى 
معناه لدى فيبر افتراضات مسبقة "ذاتية" حينما يشغل فقط بتلك المكونات من الواقع 
التى لها علاقة ماء مهما تكن غير مباشرة » بالحوادث التى يضفى عليها 
"دلالة" ثقافية. 

وهنا قد تأخذنا الدهشة قليلاً عندما يضيف فيبر قائلاً: إن العلم الثقافى رغم 
ذلك معرفة "علية" تماماً بنفس المعنى الذى تكون عليه معرفة الحوادث الطبيعية 
الفردية المهمة ذات الطابع الكيفى229). 

فمن رأى فيبر أن عالم المجتمع مطالب بتقديم "تفسيرات تكون لائقة على 
مستوى المعنىء وكذلك تفسيرات لائقة من جهة العلة". وهو فى هذا يختلف إلى حد 
ماعن ثديلتاى" الذى ترتبط عنده ظواهر الثقافة بالأفعال بوصفها فقط أساليب 
رمزية للتعبير أو تجسدات للمعنى. وتقتصر مهمة عالم المجتصع فى نظره على 
السعى إلى 'تفهم” هذه المعانى. ولا حاجة للعالم بذلك إلى التعميمات القائمة على 
العلية» وهكذا يختلف مع فيبر الذى يتخذ موقفاً خاصاً من منهج التفهم. فهذا المنهج 
يمكن أن يصاغ على تحو لا يتجائف مع مناهج العلم المعروفة» وهذا هو ما 
يوضحه فى تطييقه على ما يسميه بالنمط العقلى للفعل الذى يستخدم فيه الفاعل 
الوسائل المناسبة على الوجه الذى يتيسر فيه معرفتها من الناحية العلمية بما يتاح 
لنا من إلمام بنتائج العلم التجربى. ففى عملية التفهم فى هذه الحالة يمكن أن نقدم 
فرضا يفسر أى فعل بارجاعه إلى غاية يفكر فيها الفاعل ويطلبها بوسائل عقلية» 
ولكن على شريطة أن تصاغ هذه الفروض فى مصطلحات ذاتية ليمضى بها 
الباحث إلى صوغ تفسيرات أبعد لشرح الانحرافات عن هذه الفروض*). 

بيد أن العلية عند فيبر لا تؤدى عين الوظيفة التى تؤديها فى العلم الطبيعى 
لآن الظواهر الثقافية ظواهر فردية كيفية. وحينما يتعلق الأمر 'بفردية" الظاهرة فإن 
مسألة العلية لا تكون مسألة "قوانين" ولكن مسألة "علاقات” علية عينية فردية. فهى 
ليست إدراجاً لحادثة تحت عنوان عام بوصفها حالة ممثلة» ولكنها عزو واسناد 
2102 نام م1 لحادثة كنتيجة مترتبة على تجمع أو تشكيل معين. 


2 .1510 (38) 
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١ اه‎ 


الفصل الثالك 

وحينما كان التفسير العلى لظاهرة ثقافية» فردية تاريخية» محل النظرء فإن 
معرفة "القوانين" العلية ليست هى الغاية من البحث بل هى وسيلة فحسب. فهى 
تيسسر العزو أو الإسناد العلى لمكونات الظاهرة التى تكون فرديتها ذات دلالة 
وأهمية من الوجهة الثقافية. وكلما كانت القوانين عامةء أى أكثر تجريداء قل 
إسهامها فى العزو العلى للظواهر الفردية» أو بعبارة مباشرة» فى فهم دلالة 
الحوادث الثقافية وأهميتها. ولا يعنى هذا بطبيعة الحال أن معرفة القضايا 'الكلية” 
ووضع المفهومات المجردة» والتعرف على الاطرادات ٠‏ ومحاولة صوغ القوانين 
هى كلها أمور ليس لها ها يسوغها علمياً فى العلوم الثقافية» بل الأمر على الضد 
من هذا تماماء فإذا ما كانت المعرفة العلية تتألف من عزو نتائج عينية فردية إلى 
عثل عينية فردية» فإن أى عزو 'صحيح”" 4 لأية نتيجة فردية دون تطبيق 
معرفة نومولوجية:, أى معرفة السياق العلى المتكررء يغدو أمرا مستحيلاً بوجه 
عاء7: *). فإذا ما نسب إلى مكون فردى واحد لعلاقة ماء فى حالة عينية 
(أى فردية كيفية) التبعة العلية لنتيجة ماء فإن تفسيره العلى يمكن أن يتعين فى 
حالات أخرى مشكوك فيها بتقدير النتائج التى نتوقعها منه 'بوجه عام" ومن سائر 
مكونات نفس المركب (أو التشكيل) الذى يكون مناطأً بالتفسير. ففى العلوم الثقافية 
لا نشغل 'بالقوانين" بمعناها الضيق فى العلم الطبيعى المنضبطء بل نعنى فحسب 
بالعلاقات العلية "اللائقة" 0246او8046 التى نعبر عنها فى قواعدء كما نعنى بتطبيق 
مقولة "الإمكانية الموضوعية" /10[فطزووه2 106مهز0 (') وتعين تلك الانتظامات 
والاطرادات ليست غاية المعرفة بل هو وسيلة المعرقة. فالمسألة برمتها مسالة 
اقتضاء 9إع601612م22 تحسم بالنسبة لكل حالة فردية على حدة. ولئن قدرت قيمة 
القوانين فى العلوم الطبيعية المنضبطة بحسب صدقها الكلى» فإن أهم القوانين 
بالنسية لمعرفة الظواهر التاريخية فى عينيتها وفرديتها هو أقلها قيمة لأنه أخواها 
من المحتوى7'“). فحتى مع أوسع معرفة متخيلة 'للقوانين" نقف عاجزين أمام 


78-9 .22 ,0 .م0 ععطء /لا .ةا (40) 

(*) اكتفى فيبر بايراد هذا المصسطلح فى هذا المقال )١51-04(‏ دون أن يوضح لنا طريقة استخدامه» 

ولكنه عرض له بتفصيل وتركيز فى مقال لاحق له هو "دراسات نقدية فى منطق العلوم 
الثقافية” )١5٠©(‏ وسيرد تفصيله فى موضيعه الملائم بعد قليل. 


مشا للملهلامة٠‏ 


.0 .2 ,.لاط] (241) 


الفصل الثائتكث دا 
السؤال: كيف يكون التفسير العلى لواقعة "فردية" ممكناء طالما يستحيل على 
"وصف” أقل شرائح الواقع أن يكون مستوعيا9“). 

وفى نظر فيبر يكون "الغرض" ع056صم/ناظ هو التصور للنتيجة التى تصبح 
"علة” لفمل. ونحن لا 'نلاحظ” فقط السلوك الإنسانى بل نحن نقدر على فهمه 
ونرغب فيه (أي الفهم).ء والأفكار القيمية 'ذاتية" بلا مراء وهى بطبيعة الحال 
متغيرة تاريخياً وفاقاً مع طابع الثقافة التى تحكم عقول البشر . ولا يستخلص من هذا 
أن البحث فى العلوم الثقافية ليس فى وسعه إلا أن يبلغ نتائج "ذاتية" بمعنى أنها 
تصدق على شخص دون أن تصدق على الآخرين. ولكن بالمعنى الذى يجعلها 
تتفاوت فى الدرجة التى عندها تهم أو تعنى مختلف الأشخاص. أو بعبارة أخرى» 
يتعين اختيار البحث والمدى أو العمق الذى يحاول البحث أن ينفذ إليه فى الشبكة 
العلية اللامحدودة» يتعين بالأفكار القيمية التى تحكم الباحث وتسود عصره. وفى 
منهج البحث يكون 'لوجهة النظر” المرشدة أهمية عظمى فى إقامة المخطط 
المفاهيمى 36«ءطء5 1هنا)مء002 الذى يستخدم فى البحث» ومع ذلك ففى "أسلوب 
استخدامها" يلتزم الباحث بمعايير فكرنا مثلما هو الحال هنا أو فى أى مكان آخر. 
لأن الحقيقة العلمية هى ما يكون صادقاً لكل من 'يبحث” عن الحقيقة9*). 

وليس هدف العلوم الثقافية إنشاء نسق مغلق من المفهومات الذى يركب فيه 
الواقع بضرب من التصنيف الصادق انوي كلا" ومده: يمكن أن تستنبط الواقع 
مرة أخرى. فمجرى الحوادث التى لا تقبل القياس يت يتدفق إلى غير نهاية نحو 
الأبدية. والمشكلات الثقافية التى تحرك البشر من داخلهم تتجدد دائماً فى ألوان 
شتىء والحدود التى تضم فى نطاقها الحوادث الفردية التاريخية بمعزل عن 
المجرى اللانهائى للحوادث العينية حيث نضفى عليها المعنى والدلالة» وهمى حدود 
يعرض لها التغير. والسياقات العقلية التى تخضع للنظر والتحليل تتحول وتتبدل. 
ففى علم الثقافة يغدو أى تثبيت منهجى للمشكلات التى ينبغى أن يعالجها أمرا لا 
معنى له. 

وبعد أن تطول بفيبر المناقشة يتوقف ليقول أن من الممكن أن نتحول إلى 
السؤال الذى يتعلق 'منهجياً” بالنظر فى "الموضوعية” فى المعرفة الثقافية وهو 
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ل سس و8 وه كله ب 


ل الفصل الثالك 
السؤال: ما هى الوظيفة والبنية المنطقية “للمفهومات" التى يستخدمها علمنا مثل 
سائر العلوم؟ أو ما هى دلالته النظريةء والصياغة النظرية للمفهومات بالنسبة 
لمعرفتنا للواقع الثقافى'*). 

ويحاول فيبر هنا أن يقدم استراتيجية للعلم الإنسانى يصون بها عينية 
الظواهر الثقافية فى فرديتها وكيفيتها مع تحقيق أهداف العلم من التعميم والتعليل. 
وتتمثل هذ الاستراتيجية فيصا يسميه 'بالنمط المثالى". وهو بناء فرضى منطقى 
مثالى. ولدينا كما يقول فيبر فى النظرية الاقتصادية التجريدية مثال ايضاحى 
لطريقة تكوين النمط المثالى. فالأبنية الفرضية (أى المفترضات) التجريدية تقدم لنا 
صورة مثلية للحوادث فى سوق السلع فى ظروف مجتمع منظم على مبادئ 
اقتصاد التبادل والمنافسة الحرة والسلوك العقلى الصارم. فهذا النموذج المفاهيمى 
مععء 22 [2تماأمءءع002 يضم فا علاقات وحوادث معينة من الحياة التاريخية (أى 
الفردية الكيفية) فى مركب 2ه1م00© متصور على أنه نسق متسق متماسك 
داخلياً. ويشبه محتوى هذه الفكرة “يوتوبيا" بلغناها عن طريق التوكيد والإبراز 
التحليلى لعناصر معينة من عناصر الواقع. وتتألف علاقة هذا البناء الفرضى 
التجريدى بالمعطيات التجربية على النحو التالى: فعندما نكتشف العلاقات 
المشروطة بالسوق الخاصة بالنمط الذى يشير إليه البناء الفرضى التجريدى» أو 
يشتيه فى وجودها فى الواقع إلى حد ماء يمكننا حينئذ أن نجعل السمات المميزة 
لهذه العلاقة 'واضحة" و'قابلة للفهم" بالرجوع إلى 'نمط مثالى2؟". وإذن فهذا 
"النمط المثالى” تنظيم عقلى للعناصر المكونة المميزة» المدركة بالعقل فى الواقع 
التجريبى أو المظنون أنها على علاقة به. فهو "تركيبة" من عمليات الاستدلال 
الاستنباطية والاستقراتية يراد بها أن تكون أداة يمكن بواسطتها انتقاء وترتيب 
جوانب جوهرية معينة من عالم الوقائع بأكثر مما يراد بها أن تكون صورا دقيقة 
لأية أجزاء أو شرائح من الواقع. فالنمط المثالى إذن منظرمة من المكونات التى 
وقع عليها اختيار الباحث بوصفها سمات فارقة حاسمة»ء أو ماهية0)). 
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,158-9 .22 رطاعموعوعء 1 
ل ا يلملس يور 1١5‏ 


الفصل الثالكة لا 

وهذا الإجراء المنهجى فى نظر فيبر لا معدى عنه لتحقيق هدفين هما الحث 
على الكشف -6151داء11» والعرض /م0غ051م<28 ويعاون على تنمية مهارة الباحث 
على الإسناد العلى فى البحث؛ ولكنه ليس فرضاء بل هو يزودنا بالتوجيه والإرشاد 
لصوغ الفروضص. كما أنه ليس وصفاً للواقع بل هو يهدف إلى إتاحة معان لا تلتبس 
دلالتها فى التعبير عن ذلك الوصف. وينبغى ألا نعده متوسطاً حسابياً لمفردات 
الدراسة. فهو يتشكل على أساس من توكيد وإبراز أحادى الجانب أو وجهات من 
النظرء و"بتركيب" 515وعط]0/ز5 لظواهر فردية عينية مبعثرة ومنفصلة» موجودة 
قليلاً أو كثيراء بل وغائبة أحياناء» تترتب وفقاً لتلك الوجهات من النظرء وعلى هذا 
فإن ذلك البناء الفرضى العقلى لا يمكن أن يوجد تجريبيا فى أى مكان من الواقع. 
فهو ببساطة يوتوبيا. والبحث التاريخى هو الذى يتصدى لمهمة تحديد المدى الذى 
يدنو عنده هذا النمط المثالى من الواقع أو ينأى عنه فى كل حالة فردية9). 

ويتحدث فيبر عن وظيفة النمط المثالى فى مقال آخر على أنها المقارنة مع 
الواقع التجربى لإشبات انحر افاته عنه أو تماثلاته معه» ووصفها بمقتضى أكثر 
المفهومات معقوليةء وفهمها وتفسيرها على نحو علّى2). 

وئمة نظرية أو مقولة أو نظرية تقترن لدى فيبر بالطريقة التى يتقوم النمط 
المثالى بموجبها وهى "الإمكانية الموضوعية". ويتعرف فيبر بالفضل فى صوغها 
إلى عالم النفس الألمانى فون كريس 172165 1/08 )١8848(‏ التى تأسست عليها 
مؤلفات فى علم الإجرام دارت معظمها حول طبيعة القانون الجنائى» بينما لم تعن 
بها متاهج البحث قى العلوم الاجتماعية إلا فى الإحصاء. فبالنسبة لعلماء الفقه 
المتخصصين في القانون الجنائى نجدهم مشغولين بالجريمة على الوجه الذى تكون 
فيه مسألة: تحت أية ملابسات يمكن التأكد من أن أحدا قد "تسبب” بفعله فى نتيجة 
خارجية» تكون فيه مساألة عليه الخالصة؟ والواقع أن لهذه المسألة نفس البنية 
المنطقية التى تكون لمشكلة العلية التاريخية ؟4). 
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لاس اا لهند 


الموضوعية فى العلوم الإنسانية.. 


احتحت: لقصل القالة سبي ب 7ب يت سس 
فمشكلات العلاقات الاجتماعية العملية للبشر وخاصة النظام القانونى شأنها 
شأن مشكلات التاريخ هى مشكلات موجهة على النحو الذى يكون فيه الإنسان 
مركزا للعالم /إأأودءء)مء0©-مممعطندة أى أنها تبحث فى الدلالة العلية 'للأفعال"7:©) 
الإنسانية . فكما يكون التعيين العلى لفعل مجرم معين هو الذى يحدد العقاب أو 
التعويض القانونى؛ كذلك تكون مشكلة المؤرخ المتعلقة بالعلية موجهة نحو ربط 
النتائج العينية بالأسباب العينية» وليست موجهة نحو إقامة اطرادات مجردة. ويميل 
معنى المعايير القانونية إلى الرأى القائل بأن قيام "الجرم”" 010116 بمعنى إمكان 
انطباق القانون عليه؛ ينبغى أن يعتمد على بعض الوقائع "الذاتية" المتعلقة بالفاعل 
(متل القصد الجنائى) المشروط 'ذاتياً" بالأهلية /146أع2م2© (أى القدرة على أحداث 
النتائج وغيرها) فالسؤال المنطقى الجوهرى هناء سواء فى القانون أو التاريخ» هو 
او ل و ا الي ات ا 0 
المبدأ على أساس من القول بأن هناك عوامل علية بغير حدود قد شرطت وقوع 
الحادث الفردى. إن القاضى لا يحفل بكل هذه العوامل بل ينتقى من العناصر 
المكونة للحادث ما يجعله متعلقاً بإدراجه تحت طائلة القانون. كذلك المؤرخ يستبعد 
من الخضم اللامحدود من مكونات العقل الواقعى ما يراه "غير مناط عليا(!*). 
فمشكلتنا الحقيقية هى : بأية إجراءات منطقية نكتسب الاستبصار. وكيف 
يمكننا أن نقرر أن "تلك" العلاقة العلية توجد بين تلك العناصر "الجوهرية" المكونة 
للنتائتج» وبين عناصر مكونة معينة من بين لا محدودية العوامل المعينة. فدون شك 
ليس عن طريق "الملاحظة" البسيطة لمجرى الحوادث فى أية حال» فليس الأمر 
على النحو على الإطلاق إذا ما فهم صورة فوتوجرافية عقلية لا تتضمن أية 
افتراضات مس بقة لكل الحوادث الفيزيائية والعقلية التى تقع فى نطاق معين من 
المكان والزمانء هذا إذا كان أمراً ممكناً أصلاً. فنسبة النتائج للأسباب تحدث عبر 
عملية فكرية تحوى سلسلة من "التجريدات" تتم أولى هذه العمليات التجريبية وأشدها 
حينها صتى “تصور نا" عناءزاعمه © عنصراً أو بضعة من المكونات العلية الفعلية 
'"متحورة معدلة فى اتجاه معينء ثم نسأل أنفسنا عما إذا كان - فى هذه الظروف 
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ل ب اللللهوفى.» 


الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


سس ل ل_لمل سس ل لل اللقفصل الثالك 
التى تغيرت على هذا النحو - من الممكن أن نتوقع نفس النتيجة» أو أن غيءها 
كان يمكن أن يحدث. ويتخذ فيبر مثلاً من كتاب "ادوارد ماير" (وهو الذى كتب 
فيبر مقاله عن منطك العلوم الثقافية لنقده والرد عليه. وهو يقر له فى أنه الوحيد 
الذى أبان عن "الدلالة" التاريخية العالمية للحروب الفارسية فى تقدم الثقافة الغربية» 
بطريقة تمتاز بالحيوية والوضوح) كيف يحدث ذلكء من الوجهة المنطقية؟ (أى 
عملية التجريد السابق ذكرها). أنها تحدث على النحو التالى: فثمة "قرار أو حسم 
دهأوزءء2 قد اتخذ بين "إمكانيتن" أولاهما ثقافة ثيوقراطية دينية كانت بداياتها فى 
الأسرار والغيبيات والمعجزات تحت رعاية الحماية الفارسية وتسود حيثما يكون 
الدين القوعى أداة للسيطرة والحكم مثلما هو الحال مع اليهود. أما "الإمكانية" 
الأخرى فقد تمثلت فى غلبة الأفكار الهيلينية الحرة»ء التى توجهت نحو هذا العالم 
ومنحتنا تلك القيم الثقافية التى ما نزال نستمد منها العون7””*) وقد حسم الأمر فى 
معركة ماراثون التى كانت الشرط المسبق 22220016108 لتقدم الأسطورة الأتيكى» 
ومن ثم التقدم اللاحق لحرب التحريرء وخلاص استقلال الثقافة الهيلينية» والحافز 
الإيجابى لهدايات التاريخ الغربى. ولأن هذه المعركة قد "حسمت" بين هاتين 
"الامكانيتين” فقد كان هذا هو المبرر لاهتمامنا بها من الوجهة التاريخية» فبدون 
تقدير لهذه الإمكانيات يستحيل علينا أن نقرر شيئاً عن "دلالتها" أو أهميتها. 


وقد أفاد الكثير من المؤرخين بهذه الطريقة القائمة على ت تقدير 'والإمكائيات 
ولكن بضطرق متفاوتة من الاتساق. 'فكارل هامب" عودتصة81 مثلاً يقدم عرضاً 
مس تنيراً للدلالة "التاريخية لمعركة 'توليا كوتسا" 0222© «ذاعه70 فعلى أساس من 
ولأن معكف الإمكليت فإن الحسم بينها وهو الذى صنعته المعركة كان حاصلاً 
"عريضا" تماماً (على أن يي يعنى العرض ما قد حددته أحداث فردية تكتيكية)»: ثم ما 
بحرت الصتم أ سحي عواته عينم يكين 4ق "ولكن التاريخ لا يعرف 
إمكانيات" ويجيب فيبر على ذلك بقوله : بأن العملية التى أدركت على أنها خاضعة 
لمبادئ حتمية تصبح "شيئاً موضوعياً" لا يعرف شيئاً عن "الإمكانيات” لأنها لا 
:تعرف" شيئاً عن المفهومات والتصورات. ولكن "التاريخ" لابد أن يتعرف 
بالإمكانيات إذا ما افترضنا أنه يسعى إلى أن يكون علما. ففى كل سيطر من 


سس لهل م0 
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الفسل الثالكة سبح 
سطور أى مؤلف فى التاريخ» وفى كل انتقاء للوتائق» هنالك» أو يجب أن يكون» 
"أحكاما للإمكانية /11[زطأوده20 06 5غدعءدمعلن3 إذا ما كان لهذا المؤلف أو ذاك أن 
يزعم لنفسه قيمة علمية.9”*) 


ويوضح فيبر مفهومه عن أحكام الإمكائية هذه من خلال الإجراءات 
المنهجية التى تتبع لإقرارها. فهى تبدأ أولاً لدى الباحث بالقيام بما يمكن أن يسمى 
'"بالآأبنية الفرضية الخيالية" التى تعتمد فى هذا الصدد على استبعاد عنصر أو أكثر 
من عناصر "الواقع الذى يوجد بالفعل» كما تعتمد على بيناء عقلى لمجرى من 
الأحداث يعمد الباحث إلى تغييره من خلال عمليات من التحوير والتعديل يجريها 
على واحد أو أكثر من 'الشروط”. فهذه إذن عملية "تجريد". وتتقوم هذه العملية من 
ثنايا تحليل وعزل عقلى للعناصر المكونة للمعطيات المتاحة على نحو مباشرء 
والتى تتخذ على أنها مركب 2<زء1[ودره© من العلاقات العلية الممكنةء وينبغى أن 
تتوج فى تأليف وذوءط]مما5 للمركب العلى "الواقعى" (ويقصد به الحقيقى هنا) فهذه 
العملية تحول "الواقع" المعطى إلى 'بناء (تكوين عقلى) افتراضى"” لكى تجعل منه 
واقعة تاريخية. فكما يقول "جوته" "النظرية” متضمنة فى "الواقعية". 

'فأحكام الإمكانية" هى القضايا التى تتعلق بما "قد كان" 14داذه/178 يحدث فى 
حالة استبعاد أو تحوير شروط معينة. وتبلغ هذه الأحكام بمقتضى ضروب من 
العزل والتعميم. وهذا يعتى أننا نحل 06-20232056 المعطى” إلى "مكونات" بحيث 
يصدق على كل منها 'قاعدة تجريبية" عأدم أهه1مت28 ومن هنا يمكن أن تتعين 
نتيجة كل منها مع حضور الأخرى “كشروط”. '"يمكن توقعها" وفقاً لقاعدة تجريبية. 
فحكم الإمكانية بهذا المعنى هو الرجوع المتصل إلى القواعد التجريبية2”). 

فمقولة “الإمكانية” إذن لا تستخدم عند فيبر على نحو "سالب" ©76ناهعمء21 فهى 
ليست تعبيراً عن جهلنا أو عن معرقتنا الناقصة فى مقابل الحكم التقريرى 
855628106 أو اليقينى ع ءزلمجم ().: بل هى بالأخرىء وعلى الضد من هذاء 
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(*) سبق أن قرق كانط بين ثلاثة أنواع من الأحكام من حيث الجهة /2110ق2540 هى : الاشكالية 
(الاحتمالية) ع8:06160841 والخبرة (التقريرية) ©417اء855, واليقينية 3اء1لمصلم. 
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الفسل الثالك لاه 
تعنى الرجوع إلى معرفة إيجابية 'لقوانين الحوادث"» أو كما يقولون 'للمعرفة 
النومولوجية**). 
ولا تؤدى "الإمكانئية الموضوعية" فى نظر فيبر إلى إنكار المعرفة العلية 
بإدخال الإمكانياتء كما لا يعنى قط فتح الباب أمام الأحكام الذاتية المتعسفة فى 
التاريخ. فالحكم على الإمكانية "الموضوعية" يسمح “بالتدرج" ويمكن للمرء أن يكون 
لنفسه فكرة عن العلاقة المنطقية التى تتضمنه إذا ما التمس معونة المبادئ المطبقة 
فى تحليل "حساب الاحتمال 05797 
ومهما يكن من أمر مقولة "الإمكانية الموضوعية" القاتمة على "أحكام 
الإمكانيات" التى تعتمد بدورها على الأبنية الفرضية العقلية التى ينسجها الخيال 
والتجريد معاء فإنها وسيلة أو خطوة من بين وسائل الخطوات تقضى فى النهاية 
إلى تشكيل النمط المثالى الذى يصلح فى كل المجالات العلمية الإنسانية على كافة 
مستوياتها. فثمة أتماط مثالية تتوجه بالدراسة لمفردات تاريخية» وأنماط مثالية تشير 
إلى عتاصر مجردة من الواقع التاريخىء. وأخرى تقوم بصياغة عامة للسلوك 
الإنسانى- فالنوع الأول يمثل صياغة تصورية واضحة المعالم لمفردات تاريخية 
حدثت بالفعل كالرأسمالنية الغربية. وأما النوع الثانى فيشير إلى مجموعة من 
الأبعاد والعناصر التى جردت من الواقع التاريخى وتوجد فى كثير من مراحل 
التاريخ كالبيروقراطية. فإذا ما تئاول النوع الأول كيانا تاريخيا قعليا لا يتشايه مع 
غيره. فإن النوع الثانى يعالج جانبا من النظم الاجتماعية تترد له أمثلة عديدة غبر 
فترات التاريخء وهو بذلك أشد تجريدا من النوع الأولء بينما يعنى النوع الثالث 
بتنميط الفعل الاجتماعى؛ ويعد بذلك أعلى مستويات التجريد7”" . 
وعتى الرغم من أن السمات المميزة المكونة للنمط المثالى قد تم إدراكها 
وتصورها على نحو لنتقائى على أساس من قيم الباحث» فإن فيبر يعتقد أنه حالما 
تكتمل هذه الأنماط وتحدد فإن من الممكن أن يستخدمها سائر الباحثين فى دراسة 
للمواقف والحوادث الفريدة» فالموضوعية إذن فى نظره متيسرة» على الأقلء إلى 
هذا المدى وتنك الدرجة*"). 
14 .ه ,.لنط1 (55) 
.1181-2 .طط ,.لتط] (56) 
(010) د. محمد عارف. للمنهج فى علم الاجتماع؛ الجزء الأول: 7517: صس 55 


.2.19 1.8 .م0 ,ومعطعان!ط (58) 
لس وني ١‏ 


الفضل الكثالك نينت ببح 
وتواجه العلم فى نظر فيبر -الطبيعى والإنسانى- مشكلة الانتقاء من العالم 
اللامحدود للمعطيات. فإذا كان مبدأ الانتقاء فى العلم الطبيعى محكوماً بالظواهر 
المطردة المتكررة الوقوعء فإن مبدأ الانتقاء فى العلوم الإنسانية (الثقافية) مشروط 
بمبدأ "الاناطة بالقيم” أى وجوب دراسة الظواهر التى تتصل بالقيم التى نعنى بها. 

وهنا يجدر بنا أن نتوقف لنتامل موقفه من "الحيدة الأخلاقية” التى يريد بها 
استبعاد أحكام القيمة من العلوم الإنسانية لكى تغدو مفهوماتها متحررة أو خالية من 
القيمةء وهو موقف قد يبدو ملتبسا إذا ما تذكرنا إلحاحه وتوكيده 'للأفكار القيمية" 
فيما سلف من عرضنا لوجهة نظره من الموضوعية فى العلم الاجتماعى. فأحكام 
القيمة هى التقويمات العلمية للطابع المرضى للظواهر الخاضعة لممارستنا أما 
المشكلة المتضمنة فى خلو العلم من أحكام القيمة فهى لا تتعلق قط باعلاننا- سواء 
فى البحث أو التدريس- عن تسليمنا للأحكام القيمية العملية المستنبطة من المبادئ 
الخلقية أو المثل العليا الثقافية أو النظرة الفلسفية. فمثل هذه المسألة لا يمكن أن 
تناقش علميآ لأنها مسألة تقويم عملى لا يمكن أن يحسم بشكل قاطع!'"). 

فهو يميز بين نوعين من الأحكام أو القضايا التى تتعلق بالقيم» أولهما: وهو 
الذى يرتضيه العلم» هى القضايا التى تستنبط منطقياء والتى تناول الوقائع التجربية. 
وثانيهما هو أحكام القيمة العملية أو الأخلاقية أو الفلسفية 


ويجدر بالملاحظة أن فيبر لم يعن بتجلية هذا الفارق إلا فى مجال التدريس 
سواء فى مقالته عن معنى الحيدة الخلقية أو فى محاضرته الشهيرة عن "العلم 
كمهنة” ولذلك يلتقط كل أمثلته ومبرراته من مجال التعليم فى الجامعة وليس من 
البحث العلمىء وخاصة أن هذين المقالين قد صدرا! أثناء الحرب العالمية الأولى 
)١911(‏ حيث كانت المناقشات بين الأساتذة والطلاب محتدمة حول وجهات نظر 
متضاربة فى شئون السلام والحرب والمفاوضات. غير أننا يمكن أن نطلق حكمه 
بوجه عام على مجال التعليم والبحث. 

ويعارض فيبر الرأى الذائع الانتشار القائل بأن "الموضوعية” العلمية تتحقق 
"بوزنٍ مختلف التقويمات الواحد ضد الآخر واصطناع لون من المصالحة الذى يشبه 
ما يصنعه رجل السياسة. فالمهمة الأساسية هى أن يفصل الأستاذ أو الباحث بين 


لل م تق 088 


.2.1 ,.لتط! (59) 


الفصل الثالك 
إقرار وإثبات الوقائع التجربية (التى تتضمن سلوك الباحث "الموجه بالقيمة"”) وبين 
تقويماته العملية الخاصةء أى تقويمه لهذه الوقائع من حيث هى تثير رضاءه أو 
استيائه (وهى وقائع تتضمن بط بيعة الحال التقويمات الخاصة بالأشخاص 
ومعاملتهما على أنهما شىء واحد هو خلط بين مشكلات غير متجانسة كلية (0). 
فاتغاذ موقف سياسى وعملى هو شىءء والقيام بتحليل علمى للأبنية السياسية 
ومواقف الأحزاب شىء آخر تماما('') ء فيجب أن يتحلى الأستاذ (أو الباحث) 
بالاستقامة الفكرية التى توؤهله للتمييز بين أمرين مختلفين تمام الاختلاف: بين سرد 
الحقائق وعرض الوقائع وتعيين العلاقات الرياضية أو المنطقية أو تقرير البنية 
الداخلية ل لقيم الثقافية من جهة:. وبين الإجابة على أسئلة تتعلق بقيمة الثقافة 
وعنامصرها الفردية » وعلى السؤال المتعلق بكيفية تصرف المرء داخل ثقافته 
وجماعته السياسية(") . ولا مناص لرجل العلم عندما يقحم حكمه القيمى الشخصى 
فى مسائل العلم أن تبطل لديه قدرته على التفهم الكامل للحقائق والوقائءع9" . 
ولعل أفضل ما يوضح معنى الحيدة الخلقية عند فيبر هو عبارة "فركمايستر”" 
القائلة بأن "استخدام العالم الاجتماعى للمصطلحات القيمية كمقولات تفسيرية لا 
يعنى أنها تعبيرات عن تقويماته وإنجازاته وميوله الخاصة» بل ينبغى أن تكون 
تفسير اللالتزامات القيمية الرئيسية الباطنة فى الظواهر نفسهاء والتى ينبغى أن 
يكون إدراكها وكشفها خاضعاً لأشد ضروب الاختبار والفحص دقة وشجاعة عن 
طريق تحليل الوقائع نفسها"“"). 


10-1 .ه85 ,.قتط1 (60) 
)5١(‏ ماكس فيبرء صنعة اللمء ترجمة أسعد رزقء» صن47. 
ىم لالمرجع السابق» ص 45. 


4 المرجع للسابيق» ص ٠١‏ 6. 
84 لسوتغصعاء5 مز "عدلق/ا 2ه مرعاطمءط عط لمة كععدعاعء5 أهاعه5 ع1" ,رعاواعمساى ثلا (64) 
طروعنةله7آ 


ب و17 ياهب سح 


ل الفصل الخالك 


“7 الموضوعبية فى "الرد" إلى الذات و"القصد" إلى الموضوم : 
'فنومنولوجيا هوسرل" 


لم يشغل هوسرل بقضية التفرقة بين العلوم الطبيعية والإنسانية فحسبء ولم 
يقنع بتأسيس العلوم الإنسانية» بل كان معنيا بوضع الأسس المطلقة للمعرفة 
الإنسانية بإشعال ثورة جديدة فى الفلسفة» وتشييد علم جديد هو الفنومنولوجيا يكون 
بمثابة الأساس القبلى أو الأولى لكل علم. لهذا كان برنامجه طموحاً وحافلاً يجمع 
بين المنهج والمذهب (أو النسق)ء» ويستهدف من جديد البدايات الأصيلة» والصياغة 
الحاسمة للمشكلات. والمناهج السليمة. وعلى هذا الوجه بدأ عمله من نقد التجرية 
والعقل معاً ليمضى بعده إلى تأسيس العلم مرة واحدة وللأيد. 

ورم أنه فيلسوفء إلا أن نظرته الخاصة للفلسفة بوصفها علما دقيقاء 
وأساسآً لكل العلوم» هى التى تحملنا على عرض وجهة نظرهء وشفيعنا فى ذلك 
أمران: الأول حرصه وشعفه بالحديث عن الموضوعية التى قلما تغيب» هى أو 
مشتقاتهاء عن صفحة من صفحات مؤلفاته وبحوثه. والثانى تناوله لعلم النفس كما 
يتناوله الباحث المتخصص. ويضاف إلى هذا وذاكء رغم تعقيدهء طرافته المغامرة 
التى تثير الدهشة والفضول عندما يقف جهوده جميعاً على تأسيس "الموضوعية" فى 
"الذاتية". 

والفنومنولوجيا هى علم “الظواهر". وسائر العلوم كما هو معلوم منذ زمن 
قديم تعالج الظواهر. فهكذا يشار لعلم النفس بوصفه علما 'للنفس" 1وءقطع/زو كما 
يكون العلم الطبيعى علما 'للمظاهر" أو الظواهر الفيزيائية. كذلك التاريخ هو علم 
"التاريخى" كما أن العلوم الثقافية علوم الظواهر الثقافية» وبالمئل تكون كل العلوم 
التى تعالج ضروب الواقع. غير أن الأمر مختلف فى كلمة "ظاهرة" عندما تستخدم 
فى الفنومنولوجياء بقدر اختلاف ما تحمله من معانء فإذا كانت الفنومنولوجيا 
تتناول أيضاً كل هذه "الظواهر": وبكل معانيها إلا أنها تعالجها من وجهة نظر 
مباينة من شأنها أن تعدل وتحور بطريقة حاسمة كل ما يحمله هذا اللفظ من معنى 
فى تلك العلوم9”') فلابد من طريقة جديدة للنظر إلى الأشياء تتعارض 'فى كل 


.2 ,لزع مامدعء دره سعط2 معن 10 صمناء نر مها اوعمعمعتغ) ركوهعك1 باععوونب!]! .5 (65) 
8م5١‏ 


الفسل الخثالكتة له 
نقطة" مع الاتجاه الطبيعى للخبرة والفكر. ويتطلب انتهاج ذلك السبيل الجديد لكى 
نتعلم أن نرى ما يقوم أمام أبصارناء وأن نميزه» وأن نصفهء يتطلب منا دراسات 
قيقة" قئة(05), 

ولكن ماهو السييل القديم الذى يجب أن تحيد عنه لكى ننطلق فى طريقنا 
الجديدة؟ وما هو الموقف أو الاتجاه الذى ينبغى أن نعدل عنه أو نعدله لى تبلغ 
الموضوعية التى تعنى لدى هوسرل الحقيقة التى تصدق دائماً عند الجميع؟ 

لا ريب أن الموقف الطبيعى 0156م 2ة]5 71341221 بسذاجته الأصيلة ‏ كما 
يقول ‏ هو محور الهجوم الرتيسى فى فلسفة هوسرل بأسرهاء وهو الأصل الذى 
تصدر عنه النز عة الطبيعية 713005311550 السائدة فى العلوم الإنسانية» والتى 
وضعت بدورها هذه العلوم فى أزمة لا مخرج منها. وإذا كان هوسرل قد توجه 
بالنقد أيضا للنزعة التاريخية والنظرة الشاملة للعالم عهداناهمطءكىصة)اء/18 فلأّنها 
الذى أسلمها إلى النسبية والشك. على حين أن هوسرل قد نذر نفسه لوضع الأسس 
والمبادئ لكل من الفلسفة والعلم» تلك التى فى وسعها "أن تحقق على نحو حاسم 
ونهائى» كل ما هو ضرورى للوصول إلى فهم سليم من شأنه أن يوضح كل معرفة 
تجربية» وكل معرفة على وجه العموم". فكأنه قد حاول فى ضربة واحدة أن يقضى 
على الشك والنسبية فى كل مجالات المعرفة ليقيم على أنقاضهما الموضوعية فى 
الفلسفة والعلم على السواء.9') 
الخارجى دون أن يتوجه إليه أولا بالشك وتعليق الحكم. ويترتب عليه النظر إلى 
الذات مقابلا للموضوع كما يؤدى إلى كثرة من الثنائيات الذائعة الشهرة فى الفلسفة 
متثل الحقيقة والمظهرء والجوهر والعرضء. والشىء فى ذاته والظاهرة» وهى 
شنائيات أسهمت فى إنشاء المذاهب المتعارضة كالمثالية والواقعية» والعقلانية 
محكماء 


43 .ظ ,.لأط1] (66) 
(7077) هوسرل. الفلسفة علما دقيقاء ترجمة د. محمود رجبء ملحق غير منشور برسالة الدكتوراة 


من جامعة عين شمس»؛ ١لا5١اء‏ ص6©8. 
كله للم 


القصل الخالك ل ل -ا-بببب ب مح 
والذى يهمنا هنا هو ما أفضى إليه ذلك الموقف من نزعة طبيعية تسود 
العلوم الإنسانية وخاصة علم النفس الذى درج هوسرل على أن يتخذ منه أمثلته. 

فالنزعة الطبيعية كما يقول» ظاهرة نشأت عن اكتشاف الطبيعةء أى الطبيعة 
وقد نظر إليها على أنها وحدة للوجود الزمانى ‏ المكانى خاضعة لقوانين طبيعية 
مضبوطة. ورجل العلم من أصحاب هذه النزعة لا يرى شيا سوى الطبيعة» 
والطبيعة الفيزياتية أولاً. فكل ما هو موجود أما أن يكون هو نفسه فيزيائياء وأما أن 
يكون نفسيا. على أن هذا النفسى ليس سوى متغير يتوقف فى وجوده على الفيزيائى 
ولن يكون فى أحسن الأحوال غير 'ظاهرة ثانوية تلازم الفيزيائى على نحو متواز". 
وذلك لأن كل موجود إنما ينتمى إلى طبيعة نفسية ‏ فيزيائية أى محدد بقوانين 
محكمة تحديدا قاطعاً. والطبيعة الفزيائية سواء كانت على نحو ما تتخذه خلال 
المذهب الط بيعىء أو المذهب الوضعى الذى يجدد فلسفة هيوم ويطورهاء فإنها 
تنحل إلى مركبات من الاحساساتء» وكذلك تحلل الطبيعة النفسية إلى مركبات 
مكملة من نفس هذه الاحساسات أو غيرها من احساسات. فما يميز النزعة الطبيعية 
فى جميع صورها خاصتان هما تطبيع 21340131122100 الشعور وتطبيع 
الأفكار 4"), 

والإدعاء الأساسى لهذه النزعة هو أنها قد بلغت مستوى الفلسفة المحكمة 
المنضبطة بقيامها على علم النفس السيكوفيزيائي أو علم النفس التجربى المضبوط» 
فهو وحده علم النفس العلمى الذى أصبح حقيقة واقعة وعن طريقه اكتسبت مباحث 
المنطق والمعرفة والجمال والأخلاق والتربية أساسها العلمى أخيراً وبعد طول 
انتظار. وبفضله خطت هذه المباحث على الدرب المؤدى بها إلى أن تتحول إلى 
علوم تجربية. فعلم النفس المضبوط هذا هو أساس العلوم الإنسانية بأسرهاء بل 
وكذلك الميتافيزيقا؟". 


غير أن علم النفس هذاء بوصفه علما للوقائع» عاجز عن تقديم الأسس لتلك 
المباحث الفلسفية التى يتعين عليها الاهتمام بالمبادئ الخالصة لعملية وضع 
المعاييرء فى المنطق والقيم والسلوك. 


(148) المرجع السابق.» ص ص 7824-117. 
(59) المرجع السابق. ص58. 


244 


الفصل الثالكث ‏ لس 

فالأفكار السبيقة اماس ينشيت بها البذفث للطبيس وانصارء تق ف 
تحقيق مبدأ الدقة العلمية فى جميع مجالات الطبيعة والعقل سيرا على منوال العلم 
الطبيعىء من شأنها أن تغشى البصيرة عندما لا تتبين سوى وقائع التجربة» ولا 
تسام بأية قيمة داخلية إلا للعلم المؤسس على التجربة. فمن خلال إيضاح 
المشكلات. وعن طريق التعمق فى معناها الخالصء يتعين على المناهج الملائمة 
لهذه المشكلات من حيث هى مناهج تستلزمها ماهية هذه المشكلات» يتعين أن 
تفرص نفسها علينا بطريقة معقولة تماماً فذلك ما ننشد تحقيقهء وبهذا نحصل على 
إيمان حى وفعال بالعلم على بداية فعلية له فى آن معا('. 

ولكن الأمر مختلف فى العلوم الطبيعية التى يتخذها علم النفس مثالاً محتذى. 
فكل علم للطبيعة» هو من حيث نقطة ابتداته ساذج لأن الطبيعة التى يسعى إلى 
بحثها هىء بالنسبة إليه. موجودة ببساطة هناك. فمما لا ريب فيه أن الأشياء 
موجودة وموجودة بوصفها أشياء ساكنة أو متحركة أو متغيرة فى مكان لا نهائى» 
أو بوص فها أشياء زمانية تحدث فى زمان لا نهائى. وندركها بحواسناء ونصفها 
بأحكام بسيطة مصدرها التجربة. وهدف العلم أن يعرف هذه المعطيات الواضحة 
بطريقة صحيحة موضوعيةء وعلى نحو علمى دقيق. ويصدق هذا على الطبيعة 
بأوسع معانيها حيث يصدق على علوم الطبيعة كما يصدق بالتالى على علم النفس 
بوجه خاص. فالنفسى لا يؤلف عالما قائما بذاته» وإنما يتبدى على نحو تجربى» 
وقد ارتبط بأشياء فيزيائية هى الأجسام وهذه الحقيقة أيضاً معطى سابق بين بذاته. 
ومهمة علم النفس إذن هى أن يستكشفء» على نحو علمىيء هذا العنصر النفسى فى 
نطاق الكلية الفيزياتية النفسية للطبيعة» وأن يحدد تحديدا صحيحا موضوعياء وأن 
يكتشف القوانين التى يتكون بموجبها ويتبدل» يظهر ويختفى- فكل تحديد نفسى هو 
بحكم طبيعته نفسهاء تحديد نفسى فيزيائىء» أى أنه يتخذ دوما دلالة فيزيائية تلازمه 
دون انقطاع. وحينما يهتم علم النفس القائم على التجربة بدراسة أحداث الشعور 
المجردةء وليس بدراسة العلاقات النفسية الفيزياتية» فإنه ينظر إلى تلك الأحداث 
على أنها منتمية إلى الطبيعة ٠‏ أى منتمية منتمية إلى ضروب من الشعور إنسائية أو 
م ا ال ا ا رو 1 
من طابعه كواقعة طبيعية يمكن أن تتحدد موضوعياً وزمانيا. أو بعبارة موجزة 
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سوف يجرد النفسى من طابعه كواقعة نفسية. وعلى هذا الوجه يجب أن نضع 
نصب أعيننا هذه الحقيقة القائلة بأن كل حكم نفسى يتضمن فى ذاته تصريحا أو 
تضميناء إقرارا بوجود الطبيعة الفيزيائية ('"). فهذا هو ما تعنيه سذاجة النزعة 
الطبيعية وعلوم الطبعية عند هوسرلء وهى سذاجة أبدية» كما يقول» متى كان يسلم 
بالطبيعة على أنها معطى» وتتكرر على نحو متواصل فى كل مرحلة من مراحل 
سير العلم الطبيعىء: حيث يعود إلى التجربة البسيطة» ويرتد منهجه إليها. 

ومن الحق أن العلم الطبيعى ذو طابع تقدى» ولكن على طريقته الخاصة 
حيث يقهر عيوب المنهج التجريى بالمنهج التجربى نفسه. فالتجربة البسيطة 
المعزولةء حتى لو تراكمتء ليس لها عنده إلا قيمة ضئيلة. وفى تنظيم التجارب 
وارتباطها المنهجى وفى التفاعل بين التجربة والفكرء تتميز التجربة الصحيحة من 
غيرها من التجارب. وتحصل كل تجرية على درجة الصحة المستحقة لهاء وتتحقق 
معرفة بالطبيعة صحيحة موضوعياً. ولكن مهما يكن من مقدرة هذا الطراز من نقد 
التجربة على بعث الرضا فى نفوسناء فسيظل من الممكن » بل يغدو من المحتم قيام 
طراز آخر مختلف من نقد التجربةء ويعنى به هوسرل ذلك النقد الذى يضع 
التجربة كلها بما هى كذلكء وبالمثل أسلوب التفكير الخاص بالعلم التجربى» 
يضعهما موضع التساؤل0"" , 

فكيف يمكن للتجربة بوصفها شعوراً (وعيا) أن تعطى موضوعا أو تتصل 
به؟ كيف يمكن للتجارب أن تبرز أو تصحح بعضها البعض على نحو متبادل» 
وليس فقط أن تفند أو تؤيد بعضمها البعض على نحو ذاتى؟ كيف تستطيع "لعبة* 
إداط الشعور الذى يتميز منطقه بأنه تجربى أن تنشئ عبارات وقضايا صحيحة 
موضوعياً بالنسبة للأشياء الموجودة فى ذاتها ولذاتها؟ ولماذا لا تكون قواعد "لعبة" 
الشعورء ان أجيز ذلك التعبيرء غير منطبقة على الأشياء؟ كيف يتسنى لعلم الطبيعة 
أن يصبح مفهوماً معقولاً فى كافة الحالات» إلى المدى الذى يحسب عنده فى كل 
خطوة من خطوات سيرهء أنه يضع ويعرف طبيعة هى طبيعة فى ذاتها - أقول 'فى 
ذاتها" فى مقابل السيال الذاتى للشعور؟ فكل هذه الأسئلة ما تلبث أن تنقلب إلى 
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ال سم ببس سل ل سب القصل الكالك 
ألغاز عندما يصبح التأمل فيها تأملاً جادا(””) . ويصيف هوسرل إلى ذلك توكيده 
بأن نظرية المعرفة الموكول إليها الجواب عن هذه الأسئلة قد أخفقت فى ذلك حتى 
جاء هولييشر بإقامة الاتساق الدقيق الذى افتقدته كل نظريات المعرفة السابقة عليه. 
فلئن كانت بعض الألغاز كامنة من حيث المبدأ فى علم الطبيعة» فلابد إذن أن 
يتجاوز حلهاء من جهة المبدأ أيضاء نطاق العلم الطبيعى؛ وإلا زج بنا فى حلقة 
مفرغة إذا ما توهمنا أن فى وسع العلم الطبيعى أن يسهم بأية مقدمات لحل هذه 
المشكلة. وهنا يتقدم هوسرل بمخطط يوجز فيه تصوره للحل7). 

فينبغى من حيث المبدأء استبعاد كل افتراض للطبيعة» علمياً كان أو سابقاً 
على العلمء وكذلك كل العبارات التى تتضمن أوضاعاً وجودية للأشياء مطروحة 
داخل إطار المكان والزمان والعلية..إلخ» استيعادها من أية نظرية للمعرفة يراد لها 
أن تحتفظ بمعنى واحد محدد. على أن يتسع هذا الاستبعاد ليشمل أيضاً كل 
الأوضاع الوجودية الخاصة بالوجود العينى 12ء5د<17 للباحث نفسه. 


وإذا كان لنظرية المعرفة أن تبحث العلاقة بين الوعى والوجود فلابد أن 
تعنى بالوجود بوصفه متضايفا 005561206 مع الوعى أو الشعورء أى بوصفه شيئاً 
مقصوداً وفقا لأسلوب الشعور: أى بوصفه مدركاً ١‏ أو متذكراء أو متوقعاء أو 
متمثلاً على هيئة صورة ذهنيةء أو متخيلاء أو معتقداً فيه أو مظنوناً ...إلخ. 

فلابد أن يوجه البحث إلى معرفة علمية “ماهوية" غ1اء15010 - لامعو 
للشعورء أى صوب ذلك الذى يجعل الشعور ذاته "هو ماهو" حسب ماهيته فى 
أشكالها القابلة للتميزء ولكن لابد أن يوجهء فى الوقت عينهء إلى ما "يدل" عليه 
الشعورء وبالمتل صوب تلك الأساليب المختلفة التى بمقتضاها - طبقا لماهية هذه 
الأشكال المشار إليها من قبل-- يقصد إلى الموضوعى على نحو واضح أو غير 
واضح. بالمثول أو الاستدعاءء بالرمز أو الصورةء مباشرة أو بتوسط الفكرء فى 


(7) المرجع السابقء ص؟5. 
(*) ورد هذا المخطط فى مقالة "الفلسفة علماً دقيقآ الذى يعده الكثير بيان الحركة الفنومنولوجية 
وسنعرض بعد أن نفرغ منه لبعض ما جاء به بمزيد من التفصيل من ثنايا مؤلفات أخرى 
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ا 
هذه الحالة من الانتياه أو تلك .. وهكذا إلى ما لا حصر له من الأشكال الأخرى» 
صبينا فى النهاية أن الموضوعى هو ذلك الموجود وكود! صتحيها :وقعليا: 

وعلى كل نمط من الموضوعات يراد له أن يكون موضوعا لقضية عقليةء 
ولمعرفة سابقة على العلم أولآء ثم موضوعاً لمعرفة علمية بعدئذء عليه أن يتبدى 
فى المعرفةء وبالتالى فى الشعور ذاته» وعليه أن يدع نفسه يصل إلى حالة كونه 
معطى موضوعيا. فمعنى أن تكون الموضوعية موجودة» فى نطاق المعرفة» 
بوص فها موجوداء وموجودا على هذا النحوء هو ما يجب أن يتضح بدقة وجلاءء 
من خلال الشعور ذاكه. ومن ثم فان المطلوب هو القيام بدراسة للشعور فى 
مجموعه لأنه يدخل بحسب جميع أشكاله - فى الوظائف الممكنة للمعرفة. وبقدر ما 
يكون كل شعور 'شعورا ب" فإن الدراسة الماهوية تتضمن كذلك دراسة دلالة 
الشعور بما هى كذلك وعلى دراسة موضوعية الشعور بما هى كذلك أيضاً. وذلك 
لأن دراسة أى نوع من أنواع الموضوعية وفقآ لماهيتها العامة معناها الاهتمام 
بأحوال وجود الموضوعية كمعطىء واستنفاذ ماهيتها فى عمليات "التوضيح" التى 
تخصها. ويعد توضيح كل الأنواع الأساسية للموضوعية» فى كل حالةء توضيحاً لا 
غنى عن للتحليل الماهوى للشعورء الذى تقتصر مهمته على بحث المتضايفات. 
ومثل هذه الدراسات تقع عند هوسرل تحت اسم "دراسات فنومنولوجية*2. ومن 
شأن هذه الدراسات أن تضعنا إزاء علم للشعور ولكنه مع ذلك ليس علماً للنفشس بل 
هو علم لفنومنولوجيا الشعور فى مقابل علم طبيعى عن الشعور. وترتبط 
الفنومنولوجيا وعلم النفس معا على نحو وثيق من حيث اهتمام كليهما بالشعور 
رغم تباين الطريقة ووجهة النظر. 

فإذا كان علم النفس مهتم "بالشعور التجربى" أى الشعور من وجهة النظر 
التجربية» والشعور بوص فه موجودا هناك 15ع1225 فى مجموع الطبيعةء فإن 
الفنومنولوجيا تعنى بالشعور “الخالص": أى الشعور من وجهة النظر 
الفنومنولوجية0). ويترتب على ذلك أن علم النفس ينبغى عليه أن يكون على صلة 


(74) المرجع السابق ٠‏ ص ص 7؟58-5. 
(*) أى الشعور (الوعى) بعد إنجاز عملية التعليق. 
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سل _لللسس سس سسسب ب ل سس للب التقصل الثالك 
وثيقة بالفلسفة (أى من خلال مجال الفنومنولوجيا) وأن يظل مصيره مقترنا بالفلسفة 
اقترانا لا فكاك منهء وعلى هذا الوجه يتبين الخلط الذى وقعت فيه النزعة النفسية 
وأية نزعة طبيعيةء ذلك الخلط بين الشعور الخالص والشعور الذى يحملها على 
'"تطبيع" الشعور الخالص” . غير أن هذه الصلة الوثيقة بين علم النفس والفلسفة لا 
تصدق على علم النفس التجربى أى علم النفس الذى ينتسب إلى النزعة الطبيعية 
لأن المبدأ الأساسى الذى يسود هذا الأخير هو استيعاد كل تحليل مباشر وخالص 
للشعور (أى استبعاد التحقيق المنهجى 'لتحليل”" و"وصف" المعطيات التى تقدم نفسها 
فى مخت لف الاتجاهات الممكنة للرؤية المحايثة أو الباطئنة) من أجل القيام بتثبيتات 
95 غير مباشرة لكل الوقائع النفسية أو الوقائع السيكولوجية والتى تكتسب 
- دون تحليل لهذا الشعور- معنى مفهوماء وإذا ما اكتسبته يكون على أحسن 
الأحوال معنى مفهوما من الخارج. فالعلاقة بين علم النفس التجربى وعلم النفس 
الأصيل فى نظر هوسرل تمائل العلاقة بين الإحصاء الاجتماعى وعلم الاجتماع 
الأصيل. فمثل هذا الطراز من الإحصاء يحشد الوقائع» ويكتشف اطرادات ذات 
قيمة ولكنها اطرادات غير مباشرة إلى حد بعيد. على حين أن الفهم الصريح 
المباشر لهسذه الوقائع وتوضيحها الفعلى لا ييلغه سوى علم اجتماع حق يصل 
بالظواهر إلى حالة كونها معطيات مباشرة يبحثها وفقا لماهياتهال'". 

لقد كان نداء الحرب فى عصر رد الفعل العنيف على الفلسفة المدرسية هو 
"كفانا تحليلات فارغة للألفاظ. علينا أن نستوجب الأشياء ذاتهاء عودا إلى التجربة» 
إلى الحدس القادر وحده على منح المعنى والتبرير العقلى لألفاظنا". ولكن ما هى 
الأشياء إذن؟ وأى ضرب من التجرية ذلك الذى يجب علينا أن نعود إليه فى علم 
النفس؟ هل الأشياء هى من قبيل العبارات التى نحصل عليها من الأفراد النين 
نختبرهم إجابة عن أستلتنا ؟ وهل تفسير أقوالهم هو 'تجربة "النفسى؟ إن الذين 
يجرون التجارب أنفسهم يقولون إن ذلك التفسير لا يعدو أن يكون تجربة ثانوية. 
أما التجربة الأولية فتقوم فى الفرد نفسه الذى يكون موضوعا للتجربة» وتقوم عند 


(75) المرجع السابق ص6”. 
(75) المرجع السابق ٠‏ ص صن 55-68. 
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لس !فصل [لكالك حب 
علماء النفس الذين يزاولون التجريب والتفسير فيما لديهم من ادراكات سابقة للذات. 
وهذه الادراكات ليست ضروباً من الاستبطان ولا يمكن لها أن تكون كذلك. 
وهؤلاء التجربيون لا ينقصهم التفاخر بأنهمء وهم نقدة الاستبطان وعلم النفس 
التأملى الذى يقوم عليه» قد طوروا المنهج التجربى بحيث لا يستخدم التجربة 
المياشرة إلا على نحو ما تكون تجارب عرضية» غير متوقعة؛ وغير مقصود 
تقديمهاء فهذا من شأنه أن يستيعد الاستبطان تماصا. فإذا ما كان لذلك نفع لا ريب 
فيه إذا ما سلك اتجاها واحدا معينا - كما يقول هوسرل- فثمة خطأ أساسى فى هذا 
الطراز من علم النفس. ويتمثل هذا الخطأ فى وضع التحليل الذى يتحقق فى فهم 
تجارب الآخرين من خلال التشاعر عوصداطدقم7281): وكذلك التحليل القائم على 
التجارب المعاشة التى لم تلاحظ فى حينها- يضع ذلك جميعا على مستوى تحليل 
التجربة فى الفيزياء رغم أنها غير مباشرةء على اعتقاد بأن علم النفس: يصبح 
علما تجربيا للنفسء مثلما يكون العلم الفزيائى للطبيعى علما تجربيا للفيزيائى. وهو 
بهذا يقضى على الطابع النوعى لبعض تحليلات الشعور التى لابد أن تكون قد 
أجريت من قبل لكى يتسنى للتجارب الساذجة- سواء قامت على الملاحظة أو لم 
تقم » وسواء وقعت فى نطاق المثول الحالى إزاء الشعور أو وقعت فى إطار التذكر 
أو التشاعر - أن تصبح تجارب بالمعنى العلمى الحق”" . 

وهذا التحليل السابق للشعور الذى يشترط المعرفة التجربية ويؤسسها فى 
علم التفس هو التحليل الفنومنولوجى للماهية عند هوسرل. وهو ليس تحليلاً تجربيآ 
ولا يمكن أن يكون تجربياً على الإطلاق» فالسؤال الأساسى والمنهجى فى كل علم 
تجربى هو كيف يمكن للتجربة الطبيعية "المضطربة" أن تصبح تجربة علمية» 
كيف يمكن للمرء أن يصل إلى تحديد الأحكام التجربية الصحيحة موضوعيا؟ وهو 
سؤال لا يجد حوابه فى التجريدء ولا يتعين أن نجيب عليه بطريقة فلسفية صرف. 
فرواد العلم التجربى العباقرة يدركون حدسيا وعينيا معنى المنهج الضرورىء وهم 
إذ يصطنعون هذا المنهج بإخلاص فى مجال سهل المنال للتجربة» يعملون على 


(*) فضلنا هذه الترجمة - لمصطلح هوسرل على "الاستشعار” الذى اتخذها د. رجب. 
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سس اول الخالة لس 
تحقيق قدر من التحديد التجربى الصحيح موضوعيآء ومن ثم يكفلون للعلم بداية 
ينطلق منها. ولا يدينون ببواعث صنيعهم هذا إلى أى كشف أو وحىء بل إلى 
تعمقهم فى معنى التجارب نفسهاء وفى معنى الوجود المعطى فى هذه التجارب. 
وذنلك لأن هذا الوجودء رغم أنه 'معطى" فيها من قبل ٠»‏ إلا أنه لا يعطى فى 
التجارب "الغامضة" إلا على نحو “مختلط". وهكذا يثار السؤال: كيف يكون الوجود 
بالفعل» وكيف يمكن أن يحدد تحديداً صحيحاً موضوعياً. أو بعبارة أخرى: عن 
طريق أية تجارب أفضل - وكيف تصقل: هذه التجارب وتطور - وعن طريق أية 


مناهج يتحقق نلك!*") . 

وينبغفى ألا يغيب عنا أن المنهج الحق فى العلوم الطبيعية هو المنهج الذى 
يتبع طبيعة الأشياء التى يجب بحثها وليس ذلك الذى يتبع أفكارنا المسبقة أو 
إدراكاتنا السابقة. فعلم الطبيعة يبذل جهدا شاقا فى ابتعاث أشياء موضوعية ذات 
خصائص موض وعية مضبوطة من حالة الذاتية الغامضة للأشياء فى مظهرها 
المحسوس الساذج. فهذا هو المنهج الموضوعى أو التجربى فى علم التفس؟". 
وهو نفسه السبب فى اخفاقه؛, لأنه يتميز عن علم الفيزياء الذى يطرحء من جهة 
المبدأء ما هو ظاهرى لكى يبحث "الطبيعة" التى تقدم نفسها فيه» على حين أن علم 
النفس ينشد أن يكون علماً للظواهر ذاتها('*)؛ وليس “لطبيعة" نفسية. والعنصر 
النفسى ليس مجرد مظهر لطبيعة ماء بل تكون له “ماهية" خاصة به يتعين دراستها 
بدقة وعلى نحو ملائم "قبل" دراسة أى عنصر نفسى - فيزيائى- ولم يفطن علم 
النفس إلى ما يكمن فى "معنى" التجربة النفسية» وما هى "المقتضيات" التى يتطلبها 
الوجود (بمعنى النفسى) من ثلقاء نفسهء من المنهج”'”*) . فقد فات علم النفس أنه 
والتحصورات النفسية الخالصة» وتعرف على روابط فنومنولوجية صحيحة مناظرة 
لهاء وهى تحليلات وروابط على التجربة وإن كانت قبلية بالنسبة إلى التجربة('6. 
(4) للمرجع السابقء ص 547. 
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لس 9ففضل الكثالك + ببح 

أما المنهج الطبيعى النزعة فيتوجه إلى موضوعات كوقائع تقوم أمام أعيننا 
جميعاء ويمكننا أن نحددها وفقا "لطبيعتها” التى تعنى مثولها فى التجربة بمظاهر 
ذاتية "تتغفير على أنحاء شتى". ومع ذلك فإنها تقوم هناك بوصفها كيانات زمانية 
ذات خصائص ثابتة أو متغيرة » مندمجة فى كلية عالم مادى واحد توثق ما بينها 
جميعاء بمكان واحد وزمان واحد. وذلك لأنها لا تكون على ما هو عليه إلا فى هذه 
الوحدة.ولا تحتفظ بهويتها الفردية (أى بجوهرها) إلا فى العلاقة العلية فيما بينهاء 
وتحنفظ بهذه الهوية بوصفها حاملة 'للخصائص الواقعية”, وذلك لأن الخصائص 
الواقعية الفيزيائية (المادية) بأسرها خصائص قائمة على العلية» ويخضع كل 
موجود جسمانى لقوانين التغيرات الممكنة. وتتعلق هذه القوانين بما هو فى هوية» 
أى بالشىءء لا فى ذاته» بل فى الكل الموحدء والفعلى» والممكن للطبيعة الواحدة. 
ولكل شىء مادى طبيعته (بوصفها المضمون الأساسى لما يكونه هذا الشىء الذى 
هو فى هوية) نظرا لكونه نقطة اتحاد سلاسل علية داخل طبيعة كلية واحدة. 
والخصائص الواقعية تعبير عن تحول الشىء الذى يحتفظ بهويته» وهى إمكانيات 
تحددها سلفا قوانين العلية. ومن ثمء لا يمكن تحديد الشىءء من حيث ما يكونه؛ إلا 
بالرجوع إلى هذه القوانين9" . 

فإذا ما توجهنا نحو عالم "النفسى"» واقتصرنا على "الظواهر النفسية" وهى 
مجال بحث علم النفس الجديد عند هوسرلء لألفينا فارقا كبيرا بين الفيزيائى 
والنفشسى. ومتى طرحنا السؤال: هل هناك فى كل إدراك حسى للنفسى موضوعية 
متض منة فيه تكون له بمثابة 'طبيعة" بالمعنى نفسه الذى توجد بموجبه تلك الطبيعة 
فى كل تجربة فيزيائية» وكل إدراك حسى للشىء الواقعى؟ فسوف نرى على الفور 
أن العلاقات التى تقوم فى مجال النفسى تختلف تماماً عن تلك التى تقوم فى مجال 
الفيزيائى. وذلك لأن النفسى ينقسم ٠‏ مجازاً وليس ميتافيزيقياء إلى مونادات لا نوافذ 
لها. ولا تتواصل إلا عبر التشاعر. فالوجود النفسى؛ أى الوجود من حيث هو 
“ظاهره"؛ ليس وحدة يمكن أن تجرب فى كثرة من الادراكات الحسية على أنها فى 
هوية فردية مع ذاتها. بل ولا تجرب فى إدراكات ألذات الواحدة. فليس ثمة تمييز 
فى المجال النفسى بين المظهر والوجود. وإذا ما كانت الطبيعة موجودا يتبدى فى 
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ايل 


الفصل الثالك لا 
المظاهرء فإن هذه المظاهر نفسها التى يحسبها عالم النفس مظاهر نفسية لا تؤلف 
وجودا يتجلى عن طريق مظاهر تقوم وراءه. فليس هناك إذن سوى طبيعة واحدة 
هى تلك التى تتبدى فى مظاهر الأشياء. وكل ما نطلق عليه بأوسع معاتى علم 
النفسء» اسم ظاهرة نفسيةء هو إذا ما نظر إليه فى ذاته ولذاته» ظاهرة بحق وليس 
طبيعة. فالطبيعة خالدة وأى شىء يكون هو ما هو ويبقى فى هويته إلى الأيد2, 

أما النفسىء أو الظاهرةء فيجىء ويمضصى ولا يظل فى هوية» أى وجوداً يقبل أن 
يتحدد موضوعياً على نحو ما هو معروف فى علم الطبيعة» بوصفه -مثلاً- قابلاٌ 
للانقسام موضوعياً إلى عناصر مكونة تقبل التحليل. فالتجربة ليس فى وسعها أن 
تخبرنا عما “هو" الوجود النفسى بالمعنى عينه الذى يصدق على الوجود الفيزيائى» 
لأن النفسى لا يجرب على أنه شىء يظهر» بل إنه "تجربة معاشة" ترى فى التأمل 
الانعكاسىء فيظهر على أنه نفسهء من خلال نفسهء فى سيال +1 مطلق على أنه 
حاضر الآنء وآخذ فى التغيب بالفعل» ويمكن إدراكه نوضفه متفهقن | دوم إلى "صا 
قد كان" ويمكن كذلك للنفسى أن يكون 'متذكرا” (مستعادا) ومن ثم يمكن أن يكون 
مجريا بطريقة معدلة بعض الشىءء وعندما يكون الشىء "فإنه يعنى أنه قد كان 
مدركا. ويمكن أيضا أن يكون متذكرا "على نحو متكرر" فى الذكريات المتكررة 
التى يوجد بينها وعى يكون بدوره وعيا بالذكريات نفسها بوصفها متذكرة أو 
يوصفها لا تزال محفوظة. وعلى هذا النحو وحده يمكن للنفسى القبلى» بقدر ما 
يحنفظ بهويته خلال هذه التكرارات؛ أن يكون 'مجربا"» ويتعين بوصفه موجودا. 
ويندرج على هذا الوجه فى كلية شاملة أو فى وحدة مونادية للشعور ليس لهاء فى 
ذاتهاء صلة على الإطلاق بالطبيعة؛ والمكان والزمان والجوهرية 38:12[1)92)وطن5 
والعلية» بل يكون لديها صورها التى تخصها وحدها. فالنفسى سيال من الظواهر: 
غير محدود من كلا الجانبين» يتخلله خط قصدى كأنه الدليل للوحدة السارية فى 
الكلء وهو خط "الزمان الباطن" الذى لا بداية له ولا نهاية» زمان لا يقيسه مقياس 
للوقت. ولو تأملنا الظواهر بنظرة باطنةء لانتقلنا من ظاهرة إلى ظاهرة كل منها 
وحدة فى السيلان بل فى فعل السيلان نفسهء ولما بلغنا شيتا آخر سوى الظواهر. 
ولا تدخل الظاهرة المرئية والشىء المجرب كل منهما فى علاقة بالآخر إلا حين 
تصل الرؤية المحايثة وتجربة الأشياء إلى مركب يؤلف بينهما. وعن طريق وسيط 
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ب القصل الثالك 
تجرية الشىءء وتلك التجربة القائمة على أساس العلاقة بين الظاهرة والشىء.ء عن 
طريق هذا الوسيط يبدو التشاعر فى نفس الوقت كضرب من الرؤية غير المباشرة 
للنشسىء متميز! بأنه نظرة نافذة إلى كل مونادى آخر. وعلى الباحث إذن أن يأخذ 
الظواهر كما تعطى نفسهاء بوصفها الأحوال السيالة من "امتلاك الوعى" ومن الفعل 
القصدى والظهورء بوصفها "امتلاك الوعى" هذا من حيث هو ظاهر أو كامن» 
"أمتلاك الوعى" بوصقه خَتاضن! أو حاضر١‏ حضورا سابقآء بوصقه متخيلاٌ: أو 
مرموزا إليهءأو مصوراء بوصفه مدركا للحس أو متمثلاً امتثالا خياليا...إلخ. 
وينبغى أيضاً أن يأخذ الظواهر وهى تتغير على هذا النحو أو ذاكء. وتتحول بتحول 
الموقف أو حالة الانتباه على نحو أو آخر. فكل ذلك يحمل اسم "الشعور ب". وهو 
يمتلك "دلالة" و"يقصد" 'شيتاً موضوعياً". والشىء الموضوعى سواء وصف من هذه 
الزاوية أو ت سر مس ل بد قا الور 0 
على أنه شىء "موضوعى على نحو محايث"؛ و'مقصود بما هو كذلك”"» ومقصود 
بطريقة أو أخرى من طرق القصد. فهذا هو البوفت الفنومنولوجى من البحث فى 
النفسى الذى يقلع تماما عن العادة الفطرية فى الحياة والتفكير وفقا للموقف الطبيعى 
الذى يزيف النفسى بتطبيعه. وهكذا يمسى من الممكن إجراء بحث "محايث” خالص 
للنفسى بأوسع معانيه بوصفه "الظاهرى” بما هو كذلكء ويقابل هذا الطراز من 
اللبحثء والبحوث النفسية - الفيزيائية للظاهرى التى لا ينكر هوسرل أهميتها فلها 
ما يبررها فى نظره©**). 

ولكن مذا نستطيع أن ندركه أو نحددهء أو نثبته فى النفسى بوصفه وحدة 
موضوعية؟ لئن لم يكن للظواهر طبيعة» فلا يزال لها ماهية يمكن إدراكها 
وتحديدها تحديدا ملائماآً فى رؤية مباشرة. والقضايا أو العبارات التى تصف 
الظواهر فى تصورات أو مفهومات مباشرة إنما تصنع ذلك بقدر ما تكون صحيحة 
بوساطة تصورات للماهية» أى بواسطة دلالات تصورية للألفاظ عليها أن تدع 
نفسها تتحرر فى "حدس ما هوى 1 

والرؤية الحدسية للماهيات لا تخفى صعاباً أو أسرارا "صوفية" (أو غيبية) 
أكثر مما يخفيه الإدراك الحسي. فعندما نصل "يأحد الألوان” إلى حالة من الجلاء 


0:7: 
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الفصل الثالث 
الحدسى الكامل وإلى حالة كونه معطى لناء فهنا يكون المعطى "ماهية". وبالمثل 
عندما نصل فى حدس خالص - وهو شىء من قبيل النظر الخاطف إلى إدراك 
حسى بعد آخر - بما هو "الإدراك الحسى". أى الإدراك الحسى قى ذاته (هذا 
الطابع القائم على الهوية لأى عدد من الإداركات الحسية الجزئية السيالة) إلى حالة 
كونه معطى لنا - نكون عندئذ قد أدركنا حدسيا ماهية الإدراك الحسى. 

وكلما اتسع الحدسء أى امتلاك وعى حدسيء اتسعت إمكانية القيام بعملية 
"إنشاء للأفكار" (112105)» أو إمكانية تحقيق رؤية أو حدس للماهية. 


وإته لأمر واضح - من وجهة نظر هوسرل - بالنسبة لكل من لا يتقيد 
بالأحكام المسبقة أن ندع "الماهيات" المدركة فى حدس ما هوى ' تثبت نفسها ٠‏ إلى 
حد كبير جد فى تصورات محكمةء مقدمة بذلك إمكانات لاستخدام عبارات محكمة» 
بل عبارات موضوعية بحسب طريقتهاء وصحيحة على نحو مطلق. فالاختلافات 
النهائية فى اللون وأدق تدرجاته:؛ قد تند عن التثبيتء ولكن "اللون” متميزا من 
"الصوت" يقدم اختلافا قوياء» ليس ثمة ما هو أقوى منه. ومثل هذه الماهيات القابلة 
للتمييز أو القابلة للتثبيتء ليست فقط تلك الماهيات التى يكون “مضيمونها" صحسوسا 
(كاللون والصوت) أو مظاهر (أوهام أو أشباح)» بل هى أيضا ماهيات كل شىء 
نفسىء وكل "أفعال" الأنا أو حالات الأنا التى تناظر العناوين المألوفة متل الإدراك 
الحسى أو الخيال أو التذكر أو الانفعال... الخ بكل ما لها من أشكال خاصة لا 
حضين الهالاة),ٍ 

والحدس الماهوى ليس “تجربة" بمعنى الإدراك الحسى أو التذكر أو ما شابه 
ذلك من أقعالء وليس تعميما تجربيا يسلم بالوجود الفردى للوقائع التفصيلية 
التجربية. فالحدس يدرك الماهية بوصفها وجودا ماهوياء ولا يضع قط أى موجود 
من الإقرار أو التوكيد بوجود عينى فردى (طبيعى مثلة)!”" . 

والرؤية الفنومنولوجية على هذا النحو لا ينبعى لها أن يخلط بينها وبين 
الاستبطان أو (التجربة الداخلية). فبينما تضع الأولى الماهياتء تضمع الثانية 
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حبكت الفمل الخالة ستلللب_-_-_-_-_ || 7 2277 
تفصيلات جزئية فردية تناظر الماهيات. والفنومنولوجيا لا يمكن أن تتعرف بطريقة 
صحيحة موضوعية إلا على الماهيات والعلاقات الماهوية. و"هى بذلك تستطيع أن 
تحققء وعلى نحو حاسم ونهائى» كل ما هو ضرورى للوصول إلى قهم سليم 
يوضح كل معرقة تجربية وكل معرفة على العموم". 

ويوجز هوسرل الخطأ الأساسى فى علم النفس الحديث الذى يحول بينه وبين 
أن يكون علم نفسى بالمعنى الحق والعلمى الكاملء فى أنه لم يعترف بهذا المنهج 
الفنومنولوجى ولم يطوره. وبدل من ذلك قنع بالامتناع عن استخدام التحليل الذى 
يقوم بتجلية التصورات والمفهوماتء. ناظرا إلى البحث الماهوى القائم على وجهة 
نظر حدسية على أنه تجريد ميتافيزيقى مدرسى. غير أن ما قد أدرك من وجهة 
نظر حدسية لا يمكن فهمه وإثباته إلا من وجهة نظر حدسية؟* . 

وإذا ما أسس علم النفس على هذه الوجهة من النظر فإنه يتعلق بالفلسفة تعلقا 
وثيقاً حيث تكون الفنومنولوجيا الأساس المشترك لكل فلسفة ولكل علم نفسى. 
ومنهجها هو الطريق الحقيقية المؤدية إلى إقامة نظرية "علمية” فى العقل» وبالمثل 
إلى إقامة علم النفس7**) . 

ويمثل هذا المنهج فى خصومته للنزعة الطبيعية عوداً مضاداً للطبيعة حيث 
يقلب الموقف الطبيعى المألوف فى الحياة اليومية متجاوزا مجال الأحكام 
والتصورات ليعود إلى مجال سابق على هذا المجال» هو مجال السيال الخالص 
للتجارب المعاشة. فهو يبدأ من العالم» أى من ظواهر العالم» متقهقرا إلى حيث 
يتساءل عن "شروط إمكان قيام تجربة بالعالم": أى إمكان تكوينه فى الذاتية 'بوصفه 
عالما". أى بوصفه 'ظاهرة تدعى الوجود0707. 

ولكن كيف ينجز هوسرل هذا العود المضاد للطبيعة لكى يتحرر من سذاجة 
الموقف الطبيعى لكى 'يمضى إلى الأشياء فى ذاتها"؛ ويبلغ ماهيتها حيث ترسخ 
الموضوعية على أساس وطيد؟ 
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كا 


الفصل الثائكث لا 
لقد أراد هوسرل أن يشيد صرح العلم على أسس نهائية حاسمة؛ بحيث 
يرتفع ككل بناء متين حجراً فوق حجر وفقاً لخطة موجهة. فكان عليه إذن أن يبدأ 
من حيث كانت تجب البداية الحقيقية. ولابد لذلك أن يسبقه تقويض لكل ما يحول 
دون هذ التشييد. ولا يعنى هذا سوى أن ندع أنفسنا للشك فى كل ما أقيم من قبل 
أن نهتدى إلى الفنومنولوجيا التى يؤثر أحياناً وصفها بأنها علم للأصول أو البدايات 
(أركيولوجيا) التى لابد أن تكون راديكالية الطابع فى تعقبها للجذور. وإذا اتفق شكه 
مع الشك الديكارتى فى نقطة الانطلاق فإنه يفترق عنه فيصا يفضى إليه من تحليل 
وتركيب. فشك ديكارت كان قد أوشك أن يلتهم نفسه لولا أن أدركه ضمان الصدق 
الإلهى 10156 5٠/622116‏ على حين أن شك هوسرل إيجابى بناء لأنه أن صدر 
عن الشعور أو الوعى قليس بوصفه ذاتا أو وعيا فى مقابل موضوعاتء بل 
بوصفه وعيا بموضوعاتء القصدية هى أسلوب وجوده وطابعه» وبهذا يستعيد 
الكوجيتو كل يقين وموضوعية. يبدأ الجهد المنهجى عند هوسرل الذى يعد تعديلا 
جذرياً للمموقف الطبيعى بما يسميه بالأبوخية 4طء0مم8 الذى يعنى أن نضع بين 
أقواس كل ما يتعلق بطبيعة الوجودء "هذا العالم الطبيعى بأسره القائم هناك7'*). فهو 
الذى يمنعنى تماما عن استخدام أى حكم يتصل بالوجود العينى «أء1255 المكانى 
والزمانى. فبالنسبة لكل العلوم التى تتعلق بهذا العالم الطبيعى لا استخدم على 
الإطلاق مستوياتها المعيارية ولا أسلم بأية قضية من قضاياهاء ولا اتخذ من إحداها 
قاعدة أو أساساً على النحو الذى تفهمها عليه هذه العلوم بوصفها حقيقية متعلقة 
بواقعيات هذا العالم. وقد أسلم بها ولكن فقط بعد أن أكون قد وضعتها من قبل بين 
قوسيت57). 
أما "المستوى المعيارى” 1مدلصة:5 الذى يحظى بالمشروعية عند 
الفنومنولوجيين فهو "الرد" 8ه1اءدالء1 وهو آلا نزعم شيئاً الا نستطيع أن نجعله 
جلي لأنفسنا بالرجوع إلى الوعى وعلى نحو محايث خالص*'). 


(47) كما يعنى الامتناع عن الحكم فيما يتعلق بالمحتوى النظرى لكل الفلسفات السابقة. 
.8 .2 رققع14 ,اأءرعءودند!! (93) 
(54) هوسرل . التأملات الديكارتية: ترجمة د. نازلى اسماعيل» ص١١٠١.‏ 


م للب _ ل ل 


والتفصل اتكذكك نبب ببح 
وتتفتح أكمام فلسفة هوسرل مذهباً ومنهجا فى عملية الرد إلى الذات هذه 
حيث يتم حدس ظواهر العالم وماهياته. 

ولايتم هذا الحدس إلا فى إطار قصدية الشعور . فهى عملية اكتشاف 
للموجودات وليست عملية استنباط أو استدلال لأنها تسبق كل استنباط. فالرد هو 
المنهج الرئيسى الذى يحدد المجال المميز للفنومنولوجيا ويثير المشكلات فى نطاقه 
ويضع المبادئ الأساسية. ففيه يبدو لنا العالم كظاهرة مباشرة للشعور الخالص» 
وتتجلى ماهية الشعور بوصفها شعوراً بشىء ماء وهنا تتعين مهمة الفنومنولوجيا 
كوصف وبنية الشعور الخالص فى علاقته بموضوعات العالم» واستخلاص معنى 
الظواهر بارجاعها إلى البنية المقابلة لها من الشعور الخالص. ومعنى هذا بعبارة 
أخرى أن البحث لابد أن يبدأ من خبرة الذات وما لديها من بداهات» قفهى الأساس 
الوحيد الذى يرفض قبول أبسط الاعتقادات دون مناقشة» ولا ينطوى على أية 
عناصر تفسيرية تمليها الافتراضات الساذجة التى لم تصدر عن تأمل الذات 
منعكسة على نفسها. فلابد إذن من العود إلى الذات حتى يستطيع الفيلسوف فى 
داخل ذاته تقويض جميع العلوم المسلم بها حتى الآن» ثم يعيد بناءها من جديد. 
ومن ثم ينبغى عليه أن يكتسب علمه الخاص على الرغم من اتجاهه نحو الكلية» 
وأن يكون قادراً على تبريره من الأصلء وفى كل مرحلة» بالاستناد إلى الحدوس 
المطلقة **). وبهذا يمكن أن نحقق فى نهاية الأمر نموذج العلم الأصلى الذى يقوم 
على أسس يقينية على الإطلاقء أى العلم الكلى» ولا يتاأسس هذا التصور للعلم عن 
طريق عملية تجديد مقارتة تتخذ من العلوم المعطاة فى الواقع نقطة بدء لها. فلا 
توجد أية هوية بين هذه العلوم وبين العلوم بالمعنى الحقيقى'') . فالمبدأ المنهجى 
الأول لديه هو ألا أطلق أىرحكم ولا حتى أن أسلم بصحة أى حكم ان لم أكن 
استمددته من البداهة» أى من "التجارب” التى تكون فيها "الأشياء" والوقائع المطلوبة 
حاضرة هى ذاتها. وعندئذ ينبغى أن أنعم فى البداهة التى نحن بصدد السؤال 
عنهاء وأن أقدر مدى. استخدامهاء وأن أجعل حدودها ودرجة كمالها أمورا بديهية 
بالنسبة لى. أى أنه يجب على أن أتبين بأية درجة تكون الأشياء معطاة هى ذاتها 


)5( المرجع السابق» صصرص /ا١٠١9-5١١.‏ 
لحطف المرجع السابق.» ص ص /ا١٠١9-5١١.‏ 


كلهم ا ا لجل 


لس طتطت يس هيه هبي يبيل التقصل الَكَالَك 

فى الواقع. وطالما أن البداهة تكون ناقصة فلا يمكن أن أطمع فى معرفة أى شىء 
معرفة نهاتية., وعلى الأكثر فكل ما فى وسعى هو أن أنسب إلى الحكم قيمة 
المرحلة المتوسطة الممكنة فى الطريق المؤدية إليها”") . 

١‏ وفعل الحكم عند هوسرل '"قصد", والقصد -كما يقول- هو مجرد الزعم بأن 
شيتا ما هو كذلك. وفى هذه الحالة يكون الحكمء أى ما يضيعه الحكم» شيئًا قحسب» 
أو أمرا! واقعا مفروضا مقدماء أو يكون أيضا شيئاً أو واقعة مقصودة. غير أنه 
يسرع إلى القول بأن هناك نموذجاً آخر للحكم القصدىء بغير هذا المعنى التقليدى» 
وهو أسلوب آخر لجعل الشىء حاضرا لشعورنا وهو البداهة» حيث لا يكون الشىء 
أو الواقعة 'مقصودا" فى البداهة على نحو بعيد وغير مطابقء بل يكون حاضرا هو 
يقفا عند مجرد الزعم السابقء يصبح إذا ما انتقل فى الشعور إلى البداهة 
المتضايفة إليههء مطابقا للأشياء وللوقائع ذاتها. وهو انتقال ذو طابعء» يمتلئ فيه 
القصد البسيط الخالى ويكتمل. فهو تأليف يتم بوساطة التطابق الدقيق بين الحدس 
والبداهة المطابقة له» كما يقول هوسرلء لا يضعان الفيلسوف أمام العدم الخالص. 
فالشىء وغير المطابق لهء أصبح يطابقه بالضبط*" . 

وهذه القصدية نتيجة طبيعية للمنهجية الفنومنولوجية التى بدأت من التعليق 
الفنومنولوجى ووضمع العالم الموضوعى بين أقواس. فهماء كما يقول هوسرلء لا 
يضعان الفيلسوف أمام العدم الخالص. فالشىء الذى يقوم فى مقابل ذلك ويكون 
خاصا بىء أنا المفكرء هو حياتى الخالصة بجميع تجاربها المعاشة الخارجية 
وبموضوعاتها القصدية. وهو فى ذلك على خلاف عميق فيما يتأدى إليه منهج 
الشك الديكارتي. فتعليق الحكم هو المنهج الكلى والجذرى الذى أدرك به ذاتى كأنا 
خالص مع ما يصاحبه من حياة الشعور الخاص بىء وهى تلك الحياة التى يكون 
فيها العالم الموضوعى بأكمله موجودا لذاتى وعلى هذا النحو تماما. فكل ما يكون 
"عالما" أى كل كائن موجود فى المكان والزمان» يكون موجوداً لذاتى أنا. أى أن له 


(91) المرجع السابق.» ص ص .1١6‏ 
(58) المرجع السابق» ص١١1.‏ 


مدركام | ا __ 


لس [لفصل الكالكت >-- س بيب يي ممصي 
قيمة عندى لمجرد أننى أختبره (أو أحياه) فى التجربة وأدركه حسيآاء وأتذكره أو 
أفكر فيه وأطلق عليه أحكام الوجود والقيمة وأرغب فيه ...إلخ. 

فإذا ما وضعت نفسى فوق هذه الحياة كلهاء وإذا امتنعت عن أقل درجة من 
الاعتقاد الوجودى الذى يضع "العالم” بوصفه موجوداًء وإذا قصدت هذه الحياة نفسها 
بما هى الشعور بهذا العالم» عندئذ أجد نفسى مرة أخرى كأنا خالص على التيار 
الخالص لأفكارى التى أفكر فيها. ويترتب على هذا أن الوجود الطبيعى للعالم» أى 
العالم الذى يمكن أن أتحدث عنه يفترض مقدما كوجود سابق فى ذاته وجود الأنا 
الخالص والأفكار التى تفكر فيها. فسلطة الوجود الطبيعى سلطة من رتبة ثائية 
ويفترض دائماً ومسبقاً المجال الترنسندنتالى» ولذلك يسمى الإجراء الفنومنولوجى 
الأساسىء أى التعليق الترنس ندنتالى» بالرد الفنومنولوجى الترنسندنتالى بقدر ما 
يقودنا إلى هذا المجال الأصلى7**) . فبواسطة التعليق الفنومنولوجى أرد الذات 
الإنسانية الطبيعية وحياتى النفسية - مجال تجربتى النفسية الباطنة - إلى الذات 
الترئس ندنتالية وهى مجال التجربة الباطنة الترنسندنتالية والفنومنولوجية. فيستمد 
العالم الموض وعى بجميع موضوعاته من ذاتى كل المعنى وكل القيمة الوجودية 
التى له عندى. أى يستمدها من الأنا الترنسندنتالية التى يكشف عنها التعليق 
الفنومنولوجى الترنس ندنتالى وحده”” '' . فهنا يصرح هوسرل بعقم الكوجيتو 
الديكارتى لأنه أهمل تجلية المعنى المنهجى للتعليق الترنسندنتالى» وكذلك لم يدخل 
فى حسابه أن الأنا يمكنها بفضل التجربة الترنسندنتالية أن تفض مضمونها بنفسها 
إلى ما لا نهاية وعلى نحو متسق. ومن هنا فإن الأنا تشمل مجالاً ممكناً للبحث 
يخصها وحدها. فالتجربة الترنسندنتالية للأنا التى تتعلق بمجموع العالم» وبالعلوم 
الموضوعية»ء لا تفترض سلفاً الوجود والقيمة ومن هنا تتميز عن كل هذه العلوم 
دون أن يحد بعضها البعض الآخر على نحو متبادل2'77 . 

والوجود الواقعى للعالم مثل وجود المكعب الماثل هناء موضوعاً بين 
الأقواس بواسطة التعليقء وهو المكعب المعطى الذى يظهر لنا بوصفه هويا 


(59) المرجمع السابق.» ص ص7075-41107. 
)٠٠١(‏ المرجع السابق» ص .١707‏ 
)٠١١(‏ المرجع السابق» ص78١.‏ 


او اك 


ساس لقصل الثذلك دا 
وواحداء يكون دائماً محايثاً لتيار الشعور وهو يكونء من الوجهة الوصفية» فى 
الشعور كما يكون تماماً هو ذاته بالهوية» وهذه المحايثة ثة للشعور ذات طابع متميز 
خاص. فالمكعب ليس متضمناً في الشعور بوصفه عنصر! واقعياء ولكنه متضمن 
'مثاليا' بوصفه موضوعا قصديا أو ما يظهر للشعورء أو بعبارة أخرى باعتباره 
"المعنى الموضوعى” المحايث له. إن موضوع الشعور الذى يحتفظ بهوية "ذاته" فى 
الوقت الذى تنقضصى فيه الحياة النفسية. لا يأتى إلى الشعور من الخارجء إنما حياة 
الشعور نفسها تستلزم الموضوع بص فته 'معنى" أى كعماية قصدية لتأليف 
الشعور005, 

وينبه هوسرل في كتاب سابق (الأفكار )١3177‏ إلى أنه لا يعرض للسوال 
عن العلاقة بين الحادئة السيكولوجية التى تسمى التجربة المعاشة وبين موجود 
واقعى يسمى بالموضوع أو العلاقة السيكولوجية بين الواحد والآخر 'فى الواقع 
الموضوعى". بل الأمر على النقيض من ذلك فهو يعنى بهذه التجارب فى نقائها 
الماهوىء أى الماهيات الخالصة وبما هو متضمن فى الماهية "أوليا" فى "الضرورة 
غير المشروطة". فالتجربة المعاشة شعور بشىء ماء وهما كان أو خيالا مثل توهم 
هذا أو ذلك "القنطور" عداوةدء© 27 إدراكها لموضوعه "الواقعى": وحكما متعلقا 
بمادة الدراسة. وهكذاء فإن هذا لا يتعلق بالواقعة التجربية على نحو ما هى معاشة 
فى نطاق العالم» وفى نطاق سياق سيكلوجى معين» بل يتعلق بالماهية الخالصة 
المفهومة مثاليا 146261058119 كفكرة خالصة. )٠١9‏ 

'فالقصدية” كما يقول هوسرل هى الخاصة التى تنفرد بها التجارب المعاشة 
"يكونها شعورا بشىء ما". فالادراك هو إدراك شىء ماء قد يكون شيئاً أو حكماً 
على أمر معينء أو تقويماء تقويما لقيمة من القيم» أو رغبة فى مضمون مرغوب 
فيه هكذا9 ''). فالقصدية تدل كماء يرى لفيناس»: على "ضرب من التفكير يتضمن 
على نحو مثالى شيئاً آخر غيره... فليست القصدية تلك الحالة التى يتعلق فيها 
موضوع خارجى بالوعى» ولا هى بالحالة التى تقوم بمقتضاها فى الوعى علاقة 


1017-1 المرجع السايق» ص صس07ه2‎ )٠١7( 
كاتئن خرافي نصفه رجل ونصفه حصان.‎ )"( 
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.119-120 .22 ركهعء14 ,اءمعودن11 (103) 
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الفصل الثالك 
بين مضصمونين نفسيين - يندمج الواحد منهما فى الآخر-. كلاء فعلاقة القصدية لا 
صلة لها على الإطلاق بتلك العلاقات التى تقوم بين الموضوعات الخارجية. فهى 
فى جوهرهاء ذلك الفعل الذى يعطى المعنى. وخارجية الموضوع إنما تمثل 
خارجية ما نفكر فيه (موضوع الفكر) بالنسبة إلى التفكير الذى يقصده (فعل الفكر). 
وعلى ذلك يؤلف الموضوع لحظة لابد منها لظاهرة المعنى نفسها. وقول هوسرل 
بالموضوع ليس تعبيرا عن أية نزعة واقعية. ذلك أن الموضوع يتبدى فى فلسفته 
بوصفه محددا من قبل بناء الفكرء. وذا معنى... وعلى هذاء لم ينطلق هوسرل فى 
تناو له لفكرة العلو (أو المفارقة ءععمءلمءهدوصخع1) ابتداء من الحقيقة الواقعية 
للموضوع. بل من فكرة المعنى*''). وما يترتب على هذا التصور للقصدية هو 
تجوز التقابل بين الذات والموضوع واستبعاده لآن الموضوع ليس له معنى إلا 
بمقدار ما يكون فى الذاته أى أن وجوده الحقء أى معناهء لا يكون إلا فى 
التجربة. على نحو تطرح فيه مشككلة التناظر أو التطابق بين التجربة 
وموض وعاتها"' '). فالتعليق إذن يسلم إلى الرد الذى يفضى بدوره إلى القصدية 
التى هى أسلوب وجود الشعور أو البنية الأساسية للذات. وللقصدية أقائيم ثلاثئة هى 
مقوماتها وهى التى يسميها هوسرل أحياناً 'بالقصديات” فهناك الهيولى أو المادة 
الأولية وتتألف من المحتويات المحسوسة ء1إزوبمء75"' ')» والنويسيس 7/0515 أو 
فعل الفكرء وهى الصورة بالمعنى الأرسطى وهو الذى يهب الصور والمعائنى 
لمعطيات الحس. فاأاذا ما كانت الهيوتى تشير إلى الانفعالية 225510107 فإن 
النويسيس تشير إلى القاعلية 03897ا1)ع4. وهما معاً يكونان عنصرى التجربة 
المعاشة. غير أن الطابع القصدى للتجربة المعاشة يكتمل بقصدها دوما وبحسب 
ماهيتها إلى موضوع هو النوييما 72106503 أو موضوع الفكرلة' '). فهذه هى أقانيم 
القصدية الثلاثة. فالإدراك الحسى مثلا له نوييماه هو "المدرك بما هو كذلك" وكذلك 
للتذكر "المتنكر بما هو كذلك" وللحكم "المحكوم عليه بما هو كذلك". ومثل ذلك فى 
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الفسل الخائك لا 

ذلك فى اللذة وفى غيرها. ولابد لنا أن نتخذ المتضايف النوييمى فى كل مكان على 
نحو ما يكون 'محايثا" فى تجربة الإدراك الحسى أو الحكم أو الحب... إلخ. 

ويقدكم هوسرل مثلاً يوضح به موقفه من ثنايا تفرقته بين الموقف الطبيعى 
والموقف الفنومنولوجىء قفلنفرض أننا نستمتع بالتطلع إلى شجرة تفاح مزهرة فى 
بستان. فالادراك الحسى والمتعة التى تصاحبه ليست هى ما يكون مدركا ومستمتعا 
به فى نفس الوقت. فمن وجهة النظر الطبيعية تكون شجرة التفاح شيئاً يوجد فى 
الواقع المفارق للمكان» ويكون الإدراك الحسى وكذلك المتعة حالة نفسية نستمتع بها 
بوص قنا كائنات بشرية واقعية. وبين الوجوديين الواقعيين» الإنسان الواقعى أو 
الإدراك الحسى الواقعى من جهة» وشجرة التفاح من جهة أخرىء تقوم علاقات 
واقعية . وفى مثل تلك الشروط (الحالات) من التجربة وفى حالات معينة قد يكون 
الإدراك “"مجرد هلوسة" ومن ثم لا يكون ذلك المدرك؛. أى هذه الشجرة التى إزاعناء 
.لا توجد فى العالم الموضوعى "الواقعى". وهنا تضطرب العلاقة الموضوعية التى 
حسبت قيلاً قاتمة واقعيا. ولا يبقى سوى الإدراك الحسىء فليس ثمة شىء واقعى 
خارجاً هناك يتعلق به. 

فإذا هما تجاوزنا ذلك إلى الموقف الفنومنولوجيء فإن العالم المفارق 
يدخل بين أقواسء» وتستخدم الأبوخية الفاصلة ع0 ناءءصددمء1215 
فيما يتعلق بوجوده الواقعى. ونسأل الآن ماذا هناك لنكتشفه على أسس ماهوية» فى 
السلسة المترابطة 5د2دء51 للتجارب النويسية ح41ع7210 للإدراك وتقويم المتعة. 
وينبغى أن يعلق العالم الفزيائى والنفسى بأسرهما مع الوجود الواقعى للعلاقة 
الموضوعية بين الإدراك والمدركء: جميعاً على السواءء على أن نترك العلاقة بين 
الإدراك والمدرك مفتوحة» وهى علاقة بحسب طبيعتها الماهوية تقف حيالنا فى 
"تحايث كن وهو خالص على أساس من تجربة الإدراك المجراة فنومنولوجيا 
على نحو ما تتخذ مكانها الملاتم فى البناء الترنسند نتالى للتجربة (2:1©. 

فالظاهمرة إذن هى 'ما يتبدى بما هو كنلك" وهو موضوع بحث 
الفنومنولوجياء أى ما يتبدى بذاته أو ما يعرض بذاته أمام الذات. وهى لا تعرض 


2258-9 .22 رقوء13 ,اءعككنت1] (109) 


لس ل للهؤوه١‏ 


بحبت الفدل القفة ات | 
شيئاً سوى نفسها. وهى فى التحليل الأخير 'ماهية” تمثل مجال الوجود الموضوعى 
"الموجود* على منواله الخاص”7'''). ويتم استخلاص الماهية عند هوسرل على 
أساس ما يسميه بالتغيير أو التنويع الحر" 2ه7/2412]1 ع788+6 حيث يقوم الخيال 
بإجراء تغيرات تعسفية على موضوع يقع عليه الاختيار كنموذج. ففى أثناء هذه 
العملية من التغيير الخيالى» يتبين للمرء أن الخيال ليس طليقاً من كل قيد بل له 
حدوده التى لا يعدوها هى الشروط التى لولاها لما كانت "التغيرات" أو "التشكللت" 
أمثلة و "متغيرات" لنفس النموذج. وهذه الحدود يعينها أبنية الموضوعات التى لا 
يستطيع الخيال أن يمسها أو يغيرها. وتظهر بالتالى على أنها "ثوابت" تحدد ماهية 
هذه الموضوعات. فبدون هذه الثوابت التى ندركها عبر المتغيرات لا يمكن تصور 
النوضنوعات أضسلا. ففيما يتعلق بعلاقة اللون والامتداد فى الموضوع المرئى 
يستحيل على الخيال أن يغير أحد العاملين: اللون أو الإمتداد تفييزا يديا بتطلقا. 
دون أن يتغير العامل الآخر. فتلك هى علاقة التوقف أو التأسيس المتبادل التى ثقو 

بين اللون والامتداد. وبفضل هذا القانون المثالى “القبلى" لا يمكن أن يوجد عامل 
اللون إلا مرتبطا بعامل الامتداد؛. أى لا يمكن أن يوجد دون سطح ينتشر عليه710". 


فعلى هذا النحو يتحقق الحدس الأصلى للماهيات؛ أى الإدراك الحسى 
للماهيات. قالماهية تدرك هى نفسهاء بشخصهاء من حيث هى وجود الموضوع. 
ووجود الموجود هو ماهيته أى ما هو بالضرورة من حيث هو ذلك الموجود. 
فالماهية إذن مثالية 14681 خالصة من المثاليات» مستقلة عن كل إدراك حسى عينى 
للذات الواقعية» وبالتالى عن كل تجربة حسية. فكما ندرك الماهية باعتبارها ممكناً 
خالصاً لا نلجا فى التغيير الحر إلى أية تجربة بالمعنى المعتاد للتجربة» واقعية 
كانت أو ممكنة. وعلى هذا الوجه بات ضرورياً العودة إلى هذه الماهية وإدراكها 
وتحديدها قبل الشروع فى أى بحث تجربى. وقبل دراسة الوقائع يلزم تحديد الماهية 
التى تكون وجود هذه الوقائع79) : ولايد أن تسبق العلوم الماهوية العلوم الوقائعية 
والمثلان اللذان يقدمهما هوسرل على علوم الماهيات هما الفنومنولوجيا والهندسة. 


139 .2 راععوكناآ1! 30 ناورل 1 كه لزإاصمدمازط2 عط'1 رطعاء/لا (110) 
)١١١(‏ مقتبسة فى : د محمود رجبء المرجع المذكورء ص ص 7-1١١‏ 1, 
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_ سد 


ٌلسلسسسسسسسسمسهههميببهب ببسب بس الافصل الثالكة ‏ لد 

فهما لا يقرران شيئاً إيجابياً فيما يتعلق بالوجود الواقعى. فالخيالات الصريحة 

ومه1ء1" عدع01 لا تخدم هذه العلوم كأساس فحسب مثئما تصنع معطيات الإدراك 

الحسى والخبرة الفعلية» بل هى تفضلها أيضاً9'). 

ويوجز "ولش” التمييزات التى وضعها هوسرل بين الواقعية والماهية فيما 

يلى: 

-١‏ الجزتى هو الواقعة "العينية" الفردية للتجربة. 

؟- تجربة الواقعة تضع 15و50 تجربة الماهية. 

*- تتحدد موضوعات التجربة الواقعية الفردية "بهذه" المكانية والزصائية (ديمومتها 
الجزئية الخاصة). 

#4 - يمكن لكل جزتثى أن يكون على خلاف ما هو عليهء فهو ممكن عرضبى 
العم د أغده0) ولكنه: 

ه- يكون ما هو لأن إمكانه العرضى لإ©0026128672) متضايف 001712616 مع 
ضرورة ماء وله ماهوية /25565012115 (طبيعته الماهوية)ء والموضوعات 
الفردية أو "الوقائع”" هى ما تكون عليه بسبب "وجودها” عماء8 الماهوى ولكن: 

5- الماهية ليست “معتمدة" قط على "الوقائع الجزئية". 

- فالماهية تشكل هوية وماهوية الوقائع غير المتطابقة عدديا 2113ع72621نال2 
لدع اصع ل نه لل. 

4- تشكل الماهية “كيف" 01131186 الموضوعات الجزتية. 

4- تجربة الماهية لا تضع (يالضرورة) التجربة الوقائعية. 

- للماهية مكانتها 5دا]2غ5 الانطولوجية التى تخصها؟١2.‏ 

فعلم الواقعة يمعناه الدقيق -كما يقول هوسرل- أى العلم العقلى للطبيعة لم 
يصبح ممكنا إلا من خلال الصقل المحكم المستقل لرياضيات "خالصة" للطبيعة. 


.5 ,ؤوهع12 ,لءعءوون!ظآ (113) 
من مقدمة هوسرل للترجمة الإنجليزية )١5508(‏ 515 ,.1© .مص© رطعاعلا (114) 


لا ا ا المجؤر. كاهمي تت -د 


الس !إقففصال الكالك ٠ن‏ سب بيب 
فلابد أن يكون علم الممكنات الخالصة سابقا على علم الوقائع الفعلية» مانحا إياه 
الهداية والإرشاد بمنطقه العينى2'). 

فلابد إذن للباحث فى علم التفس الفنومنولوجى أن يتجه إلى باطنه قى تأمل 
انعكاسى خالصء» متتبعا 'للتجربة الداخلية" ععمع1,ءم152 ععمم1 (التجربة الذاتية أو 
التشاعر) ومطرحا كل المسائل السيكولوجية المتعلقة بالإنسان بوصفه كائنا 
جسمانيا. وبهذا يمكن أن يكسب معرفة أصيلة» وصفية خالصة عن الحياة النفسية 
كما فى فى ذاتها. ولا ريب أن هذه المعارف هى أكثرها أصالة لأنها مكتسبة عن 
طريق الذات حيث الإدراك الحسى هو الوسيط الوحيدء وحيث ترتبط هذه 
الأوصاف الفنومنولوجية بمعطيات الحدس على نحو خالص وصادق. وعلى هذا 
الوجه ينمو علم النفس الفنومنولوجى ويتاسس على الحدس الداخلى» وهو حدس 
ماهية النفس آدده5 ذاتها(207, 

ولا تعنى الذات ما يعنيه الكوجيتو الديكارتى بل الأنا الترنسند نتالية بتجاربها 
المعاشة» ومبادتها التى تتأسس بها المعرفة وتتقوم» وقصدها إلى الموضوعات 
بوصفها موضوعات متضايفة للشعور. 

ويفرق هوسرل بين مذهبه الذى يدعو بالمثالية الترنسند نتالية - 
الفنومنولوجية وبين المثالية التى تقابل الواقعية. فمذهبه كما يقول لا يعدو أن يكون 
وسيلة تستهدف مشكلة المعرفة الموضوعية الممكنة» وكسب الاستيصار الضرورى 
الذى يوجزه فيما يلى: وهو أن كل معنى لهذه المشكلة يعود بنا إلى الأنا فى ذاتهاء 
وأن هذه الأنا كافتراض مسبق لمعرفة العالم» لا يمكن أن تظل مفترضة مسبقا على 
أن لها وجودا عالمياء ولابد من ثم» فيما يتعلق بوجود العالم» أن يستعيد حالته 
الخالصة (النقية) من خلال الرد الفنومنولوجىء. أى من خلال "الأبوخية”. وهذه 
المثالية عنده لا شأن لها بالاعتراضات المألوفة على المثالية كما أنها فى نفس 
الوقفت ترى فى الواقعية الفلسفية خلوا من المعنى شأنها شأن كل مثالية تقف منها 
الواقعية موقف المعارض. فالاعتراض “بالأنا وحدية” أو المثالية الذاتية «,و1أدم5011 
لا شأن له بمثاليته بقدر ما يقترن فحسب بعدم اكتمال عرض هوسرل لمثاليته. ومن 
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سلا ههلا ؟و» 


للب سحب ييح [[إفظظل الثالك 2م 
ثم ينبغى ألا يفض النظر عن الر اديكالية الجوهرية في موقفه التى تفتح طريقاً 
جديدة» حيث تضع كل ما هو مسلم بوجوده على أنه غير صحيه077. 

فالخطوات التمهيدية الأولى نحو صياغة جديدة للمشكلة الترنسند نتالية يجب 
أن تتفق مع محتواها الفنومنولوجىء كما تتفق مع نقطة الانطلاق هذهء فبهذا يتنبا 
بالضرورة الموضوعية للمعنى الحقيقى للوجود الموضوعى الذى يمكن أن يعرف 
ذاتيا. والفنومنولوجيا الترنسند نتالية إلى جانب هذاء ليست نظرية قد اصطنعت 
لمجرد الجواب على المشكلة التاريخية للمثالية» بل هى علم مؤسس فى ذاته. 
ويعتمد على أساسه الخاص بصورة مطلقة» وهى فى الحقيقة العلم الوحيد الذى يقف 
على أساسه الخاص. وهى إذن ليست نظرية فلسفية بين نظريات أخرىء. بل هى 
علم عينى. وهى تثبت نفسها بإثبات معناها الخاص كعلم ترنسند نتالى وهى تفترق 
عن المثالية التقليدية فى أنها لا تنكر الوجود الوضعى للعالم الواقعى وللطبيعة فى 
المقام الأول رغم أنها تراه وهما. ومهمتها الوحيدة هى إيضاح معنى هذا العالم» 
والمعنى الدقيق الذى يقبله كل شخصء وحقه الذى لا ينكر فى وجوده الواقعى. 

فهذا أمر لا يقبل الشك. ونتيجة الإيضاح الفنومنولوجى لمعنى أسلوب 
الوجود الذى يكون عليه العالم الواقعى هى أن الذاتية الترنسند نتالية وحدها هى 
التى لها أنطولوجيا معنى "الوجود المطلق"”, بمعنى أنها غير نسبية» وان كانت 
نسبية فقط إزاء نفسهاء على حين أن العالم الواقعى يوجد حقاء ولكن فيما يتعلق 
بالماهية يكون نسبيا إزاء الذاتية الترئسندنتالية. وعلى هذا النحو يمكن أن يتخذ 
العالم معناه كواقع موجود بوصفه فقط نتاج - معنى قصدى للذاتية الترنسند نتالية. 
غير أن ذلك يبلغ معناه الكامل عندما يتقدم التفتح 101501051002 الفنومنولوجى للأنا 
الترنسند نتالية بحيث تكسب تجربة الذوات الأخرى المتضمنة فيه ردها إلى التجربة 
الترنس ندنتالية» أو بعبارة أخرى عندما يقود التفسير الذاتى المجرى على نحو 
خالص على أساس من التجربة الترنسند نتالية» يقود إلى معرفة المعنى الفعلى 
والكلى للذاتية الترنسدد نتالية» الذى يعنى بالنسبة للأناء فى تأملها الانعكاسى» 
مايلى : 


.18-0 .طط نط[ (117) 


للا مايا قر هم 


الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


الفصل الثالك 

"أنا ء الترنسند نتالىء» أنا المطلق» كما أكون فى حياتى الخاصة من الوعى 
الترنسند نتالىء ولكن إلى جانبىء» الذوات الأخرى 5اءءزطا5 - +261100 التى فى 
حياتى الخااصة هذه -تكشف عن نفسها كترنس دد ننتالية مشاركة -60© 
اقمع لمع ه355 فى نطاق المجتمع الترنسند نتالى "لأنفسنا" الذى يكشف عن نقسه 
فى الآن عينه(004, 

وهكذاء قفى نطاق البين ذاتية 1197167اءء زطنا5ئء126 ء التى وصلت فى الرد 
الفنومنولوجى إلى حالة كونها معطى تجربى 01076235655 على مستوى ترنسند 
نتالى» وعلى النحو الذى تكون هى نفسها ترنسندنتاليةء وهكذا يتكون العالم الواقعى 
بوصفه عالما “موضوعياً". على نحو ما يكون موجودا هناك لكل واحد7''"). فإزاء 
البين ذاتية الترنسند نتالية تسقط كل الاعتراضات المألوفة ضد الأناوحدية وتختفى 
تماما. 

إن حكمة دلف "أعرف تنتفسك” قد اكتسبت معنى جديدا والعلم الوضعى هو 
علم الوجود الذى ضاع فى العالم. ويجب أولاً أن يفقد العالم فى التعليق 
الفنومنولوجى لكى نسترده فى وعى الذات لذاتها وعيا كلياً. ولقد قال القديس 
أوغسطين 'فى باطنكء أيها الإنسان» تسكن الحقيقة"(:"") . 


.21-2 .ظط ,.لتطآ (118) 
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: هى العبارة الختامية من كتابه التاملات الديكارتية وأصلها اللاتينى‎ )١٠٠١( 
" ""كوكاءء؟/ لفاأطقط عمتصقط عمتصمط عمأمعاما عز مز‎ 


الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


الفصل الثاتك لا 


*- المنهج الكنومنولوجو فى علم النكخسر 
"الانفعالات عند سارتر" 


كان لسارتر فضل المساهمة فى إذاعة المنحى الفنومنولوجى كمنهج يمكن 
تطبيقه على العلوم الإنسانية. وإذا كان من المتعذر لدى هوسرل أن نفصل بين 
المنهج والمذهب أو نميز بين أسلوب الدراسة والمحتوى النظرىء فإن الآمر أقل 
مشقة بالنسبة لسارتر الذى صرح بأنه حاول: بصدد ظواهر معينة أن يستخلص من 
الفنومنولوجيا منهجاً للبحث فى علم النفس77”) وسارتر مفكر وباحث متعدد 
الجوانبء. ولا مندوحة لنا من أن تجتزئ من أعماله الخصبة ما يفى بيأهداف 
الدراسةء فلا مفر من إهمال خطوط فلسفته العامة» وما عرض من تصور7(, 
وحس بنا منه ما أفاده من المنهج الفنومنولوجىء مطبقا على علم النفسء» وما أضضافه 
إليه أو حذفه وأغضى عنه. 


وثمة ملاحظة يجدر أن نشير إليهاء وهى أن سارتر ‏ حتى وهو فى مرحلة 
استخدام المنهج الفنومنولوجى فى علم النفس ‏ يكاد يسلع بالمخططات الأساسية 
للفنوم_نولوجيا وكذلك مصطلحاتها التى وضعها هوسرلء ولكن على النحو الذى 
يتفق فيه مع تفسير هايد جر لأعمال هوسرل2”7.: أى الفنومنولوجيا من وجهة نظر 
أنطولوجية لا تعنى بتأسيس العلم مرة واحدة وللأيدء كما فعل هوسرل » بقدر 
عنايتها بالسعى نحو إقامة أنثروبولوجيا (علم الإنسان) تكون فيه قضية الوجود 
الإنسانى محور الدرس وغاية البحث» على أن تكون الفنومنولوجيا منهجا ووسيلة 
لتشييد هذا العلم كما سنرى بعد قليل. 


(١؟١)‏ جان بول سارترء نظرية فى الانفعالات: ترجمة د. سامى محمود على وعبدالسلام القفاش» 
ص8 ؟. 

(*) أوجزنا فلسفته من خلال أعماله الفلسفية والأدبية فى كتابنا "فلسفة القيمة"» تحت الطبع. 

(* *) يقول هايدجرفى "الوجود والزمان":“الفنومنولوجيا معناها أولاً وقبل كل شىء تصور للمنهج: 
إنها لاا تصف التركيب الولقعى لموضمع البحث الفلسفىء بل الكيفية التى يتبدى عليها... وهذا 
اللفظ يعير عن شعار يمكن صياغته هكذا: إلى الأشياء نفسها؛ وهذا فى مقابل التركيبات 
المحلقة فى الهواءء والاختراعات العارضة:؛ وفى مقابل قبول تصورات لا مبر لها إلا 
ظاهريا فحسبء وفى مقايل المشاكل السطحية التى تفرض نفسها مشاكل حقيقية من جيل 
إلى جيل”". من تصدير: د. عبدالرحمن بدوى لترجمة 'ما الفلسفة" لهايدجر تعريب محمود 
رجحب ص د. 


ولا هه ياإهم م 


الفصل الثالكث 

ويشارك سارتر غيره من الفنومنولوجيين فى الانطلاق من موقف هجومء 
فإذا كان هوسرل قد اختار الموقف الطبيعى هدقفا يصوب إليه سهام نقدهء فقد وقع 
اختيار سارتر على المذهبين الوضعى والمادى. ولئن توجه نقد هوسرل إلى 
"سذاجة" الموقف الطبيعى» فقد تركز هجوم سارتر على المتضمنات الميتافيزيقية 
للوضعية والمادية التى أسلمتها المماثلة "السيئة النية" بالعلوم الطبيعية. 

فعلم النفس الوضعى ليس فى وسعه إلا أن يستخدم نمطين من التجربة. 
التجربة التى يزودنا بها الإدراك الحسى الزمانى والمكائنى للأجسام المنتظمة 
والمطردة؛ وتلك المعرفة الحدسية بذواتنا التى تسمى التجربة الانعكاسية (التأملية أو 
الاستبطان). وإذا ما ثار الجدل حول المنهج بين علماء النفس الوضعيين فإنه لا 
يعدو هذه المشكلة: هل هذان النمطان من أنماط المعرفة متكاملان؟ هل يجب 
إخضاع أحدهما للآخر؟ أم يجب استبعاد أحدهما تماما؟ ولكنهم متفقون على أن نبدأ 
بالوقائع أولا وقبل كل شىء. والواقعة عندهم هى ما نقع أو نعثر عليه بالضرورة 
إيان بحث ماء وهى دائماً ثراء غير متوقعء» وجدة بالنسبة للوقائع السالفة9؟"" . 

ولا اجدوى عند سارتر من الركون إلى الوقائع كيما تنتظم بنفسها فى كل 
تركيبى يكشف عن معناه من تلقاء نفسه. وإذا كانت الأنثروبولوجيا هى المبحث 
الذى يستهدف حد ماهية الإنسان وأحوال الوجود الإنسائنىء» فإن علم النفس على هذا 
الوجه لاا ولن يكون علم إنسان قط. فهو لا يقصد إلى تعريف موضوع بحثه 
وتعريفه بصفة أولية (قبلية). ومفهوم الإنسان الذى يسلم به مفهوم تجريبى خالص. 
ففى العالم عدد من المخلوقات تتسم فى التجربة بسمات متمائثلة. وهناك من العلوم 
الأخرى كعلم الاجتماع وعلم وظائف الأعضاء ما يعلمنا بأن ثمة روابط موضوعية 
بين هذه المخلوقاتء وقى هذا ما يكفى لكى يتقبل عالم النفس بحرص وعلى سبيل 
الفرض العصلى !720281 6ك 048656ملإط أن يقتصر فى بحثه مؤقتا على هذه الطائفة 
من المخلوقات059) , 

فعالم النفس يعترف بأنه جزء من هذه الفتة التى تم عزلها مؤقتاء ولكنه يرى 
أن صفته الإنسانية هذه مضافة إليه إضافة لاحقة. وأنه لا يمكن من حيث هو عضو 
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. عت : الفصل الثالك 
فى هذه الفتة» أن يصبح موضوح درس خاص اللهم إلا لسهولة إجراء التجارب. 
فصعرفته بأنه إنسان مستمدة إذن من الآخرين» ولن تتجلى له طبيعته الإنسائية 
بصورة خاصة وذلك بزعم أنه هو ذاته موضوع البحث. فالاستبطان كذلك يقتصر 
على تقديم الوقائع وشأنه فى ذلك شأن التجريب “الموضوعى". 

فإذا قدز لمفهوم دقيق عن الإنسان أن يظهر يوماً فى مثل هذه العلوم» وهو 
أمر مشكوك فيهء فلن يمكن تصوره إلا بوصفه خاتمة علم تام أى أنه مرجا إلى ما 
لا نهاية. وهو إذ ذاك لن يكون إلا فرضاً موحد وضع لربط المجموعة اللامتناهية 
من الوقاتع المكتشفة وتنسيقها. 

وقد يستخدم بعض علماء النفس رغم ذلك تصوراً معينآ عن الإنسان قبل أن 
يصبح هذا التركيب النهائى ممكناء غير أنهم يصدرون فى ذلك عن حافز شخصى 
بحت بحيث يعد هذا التصور بمثابة شعاع هاد أو 'فكرة" بالمعنى الكانطى أى أنهم 
يكونون حيال مفهوم منظم للتجربة. ومعنى هذا فى نهاية الأمر أن علم النفس 
عندما يزعم أنه علم (وضعى) فليس فى مقدوره إلا أن يمدنا يمجموعة من الوقائع 
المختلطة التى لا تربط بين معظمها رابطة ما. فهذه الفوضى لا ترجع فى نظر 
سارتر إلى المصادفة » بل إلى مبادئ علم النفس ذاتها. فترقب الواقعة إنما هو 
ترقب شىء منعزل؛ أو تفضيل للعرض على الماهيةء والحادث على الضرورى؛» 
والفوضمى على النظام صدوراً عن نزعة.وضعية. ومعناها رفض الجوهر رفضاً 
من جهة المبدأء وإرجائه إلى المستقبل: "سندع ذلك إلى ما بعد عندما نكون قد 
جمعن! ما يكفى من الوقائع"! ولقد فات علماء النفبس أن من المستحيل الوصول إلى. 
الماهية عن طريق تكديس الأعراض استحالة بلوغ "الواحد" بإضافة أرقام لا نهائية 
إلى يمين العدد 45ى,. 0"9, 

قإذا كان الأمل يحدو علماء النفس فى الوصول ذات يوم إلى تركيب 
أانثروبولوجى على أساس من بحوثهم المنعزلة» فهم على تناقض اتام هنع أنفسهم- 
ولقد يقال أن هذا هو بالذات منهج العلوم الطبيعية ومطمحها. ولكن يرد على ذلك 
بأن علوم الطبيعة لا تهدف إلى معرفة العالم» بل إلى معرفة شروط إمكان بعض 
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ب الفصل الخالك 
الظواهر العامة. فقد انتهى منذ أمد بعيد مفهوم “العالم” هذا نتيجة لنقد علماء 
المناهجء ذلك لأن من المحال الجمع بين تطبيق مناهج العلوم الوضعية. والأمل فى 
أنها سوف تؤدى يوما ما إلى الكشف عن 'معنى" هذا الكل التركيبى الذى يسمى 
"عالما". كذلك الإنسان موجود من نفس النمط الذى ينتمى ليه العالم» بل إنه من 
الممكن على ما يعتقد "هايدجر' أن يكون مفهوم للعالم و"الواقع الإنسانى")" 
مزءكة(1 مرتبطين يرباط لا تنفصم عراه. ولهذا السبب بالذات يجب على علم النفس 
التسليم بأن للواقع الإنسانى بعيد عن متتاوله إذا كان هنالك واقع إنسانى2"') كما 
أن “العالم” بعيد عن متناول العلوم الطبيعية. 

ويعود سارتر فى موضع آخر ليكثف هجومه على المنحى الوضعى ممثلاً 
فى المادية الجدلية عندما تحاول تأبيد دعاواها بالإهابة بالعلوم الطبيعية. فالمادية 
تنكر الغاتية العلوية وترجع حركات الروح إلى حركات للمادة. وتستيعد الذاتية 
بتحول العالم بما فيه من إنسان إلى نسق للأشياء التى تترابط فيما بينها بعلاقات 
كلية. ويستخلص سارتر من ذلك أنها نزعة ميتافيزيقية رغم إنكار أنصارها. 

'فجارودى" يعد الخطوة الأولى للمادية إنكلر مشروعية أية معرفة سوى 
المعرفة العلميةء وبحسب تعبير السيد "أنجران" لا نستطيع أن نكون ماديين إن لم 
نرفض ولاً كل تامل قبلى'”' . وإذا كان المادى يأخذ على المثاليين اشتغالهم 
بالميتاقيزيقا حين يردون المادة إلى الروح» قكيف يبيح لنفسه هذا الاشتغال حين يرد 
الروح إلى المادة؟ فالتجربة (العلمية الوضعية) لا تؤيد مذهب معارضيه لأنها 
تقتصر على إيضاح ارتباط للعضوى بالنفس ارتباطاً صحيحاء ذلك الارتباط الذى 
يقبل التفسير يألف طريقة مختلفة. فإذا زعم المادى يقينا لمبادته فإنه يقين صادر 
عن حدوس أو استدلالات قيليةء أى عن عين التأملات التى ينعى عليها. فالمادية 
إذن ضرب من الميتافيزيقا المتوارية خاف الوضعية. ولكن كيف يتسنى للإنسان أن 
يخرج عن ذاته ليقارن بين العالم على نحو ما هو عليه وبين الامتثال الذى يتيحه 


(*) الواقع الإنسانى عند سارتر 022185ناط 12116 هو الإنسان نفسه أو الذات ٠‏ أو “الوجود لذاته" 
فى اصطلاح لاحق. 
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اي ب بد 


7اللسسسسسسسسسسسسسسسبب ح ‏ افق سل الثالك ‏ ا 
لنا العلم عنهء فهذا أمر ليس ممكناً إلا إذا اتخذ الإنسان وجهة النظر الإلهية عن 
الإنسان والعالم معا. فالمادى يحل محل الله الذى ينكره لكى يتأمل مشهد الكون من 
هذا للموقع للفريدء ويكتب يهدوء "أن التصور المادى للعالم يعنى تصور الطبيعة 
نفسها كما هى دون إضاقة غريية""”'). ولا يعنى هذا للنص سوى حذف الذاتية 
بوص قها إضافة غريية على الطبيعة. ويحسب المادى أنه بإنكاره للذاتية يدفع بها 
إلى العدم. غير أن من اليسير كشف الحيلة- فالمادى لابد أن يقر يأنه موضوعح أو 
شىءء فهذه هى مادة بحث العلم» لكى يتسنى له حذف للذاتية. ولكنه حينما يحذف 
الذاتية لحساب للموضع لو الشىء» فإنه بدلاً من أن يرى نقسه شيئاً بين الأشياء 
يجعل من نفس + نظرة موضوعية» ويدعى تأمل الطبيعة على نحو ما هى عليه 
بصورة مطاقة. فهنا لعب بالألفاظ حول 'الموضوعية" التى تعنى أحياناً الكيف 
السلبى للشىء الموضوعى المرئىء والتى تعنى أحيانا أخرى القيمة المطلقة للنظرة 
المتحررة من كل ضعف لو تحيز ذاتى- وهكذا يروح المادى عن نفسه يعد تخطيه 
لكل ذاتية» وبعد تشيهه بالحقيقة الموضوعية الخالصة بأن يتجول فى عالم الأشياء 
الذى يسكنه بشر وأشياء2”". ويوجه سارتر نظرنا إلى ما يقوله 'لينين' عن الوعى 
الإنسانى: 'إنه لا يعدو أن يكون إنعكاسا للوجودء وقى أحسن الأحوال انعكاساً 
صحيحاً على وجه التقريب"ء ولكن من ذا الذى يقرر اما إذا كانت الحالة الراهنة 
للمادية هى آحسن الأحوال؟ ينيغى على المرء أن يكون بالدفلخل ومن الخارج معا 
كيما يقوم بالمقارنة. وإذا كان ذلك مستحيلاء ظلن يتوفر لنا أى مقياس لحقيقة 
الانعكاس فيما! عدا المقاييس الداخلية والذاتية: مثتل تواققها مع سائر الانعكاسات 
ووضوحها وتميزها واستمرارها. 

ومهما يكن من أمر فان سارتر لا يقبل العلم الطبيعى مثلاً أعلى لدراسة 
الإنسان لأن عانم للعلم كمء والكم نقيض لأية وحدة أو تأليف بعض ظواهر العلم 
الوضعى لا تملك سوى علاقات تلازم أو اتعاصره فهى موجودة معاء وهذا هو كل 
ما فى الأمر. والوحدة العددية» لا تتأثر قط بالحضور المشترك لوحدة آخرىء فتظل 
ساكنة ومنفصلة دلخل العدد الذى تتعاون فى تكوينه. ولابد أن يكون الأمر على هذا 
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لل الففصل الثالك 
النحو حتى يمكننا أن نقوم بالعد : لأنه إذا أنتجت ظاهرتان كل منهما الآأخرى فى 
اتحاد. باطنىء وعدل كل منهما الآخر بالتبادل» فسيكون من المستحيل أن نقر ما إذا 
كنا إزاء حدين منفصلين أو إزاء حد واحد. وإذا تحدث العلم عن القوى التى تنطبق 
أو تمارس تأثيرها على نقطة مادية انصب اهتمامه على اثبات استقلالها. فكل من 
هذه القوى يعمل كما لو كان على انفراد وإذا درس الجاذبية التى تقع بين الأجسام» 
فإنما يعنى بتحديدها كعلاقة خارجية تماماً وذلك بإرجاعها إلى تغيرات فى أوضاع 
حركات هذه الأجسام وسرعاتها. وقد يستخدم العلم لفظة تركيب عندما يتحدث عن 
التفاعلات الكيمائية» غير هذا الاستخدام لا يندرج تحت ما يعنيه التركيب لدى 
هيجل. فالجزئيات التى تدخل قى تفاعل أو ترابط تحتفظ بخواصها. وذرة الأكسجين 
التى تتحد بذرات الكبريت والهيدروجين لتكوين حامض الكبريتيك أو التى تتحد 
بالأيدروجين وحده لتكوين الماء تظل محتفظة بهويتها مع نفسها. فليس الماء أو 
الحامض كلا حقيقيا يتحكم فى عناصره المكونةء بل هو محض نتائج سلبية بسيطةء 
أى مجرد حالات7؟"2 . فالكم يولد الكم فى نظر رجل العلم» والقانون صيغة كمية 
وليس لديه رموز للتعبير عن الكيف من حيث هو كيف. وقد يعترض بأن من بين 
بعض النظريات الحديئة مثل نظرية أينشتين ما يعد نظرية تركيبية» فمن المعروف 
أن ليس هناك عنصر يمكن أن يعزل عن نسقه. ومع هذا فليس ثمة اقتضاء 
للتركيبء فالعلاقات التى يمكن قيامها بين الأبنية المختلفة للتركيب علاقات داخلية 
كيفية. على حين تظل العلاقات التى تسمح بتعيين وضعء أو كتلة أو نظريات 
أينئشتين علاقات خارجية كمية.. فالشىء المادى الذى يهم العلم هو الذى تبعث فيه 
الحياة مسن الخارج مشروطأ بحالة العالم وخاضعاً لقوى تأتى دوماً من مواضع 
أخرىء ومؤلفاً من عناصر ينضاف بعضها إلى بعض دون أن يتقذ بعضمها فى 
بعض وتبقى غريبة بالنسبة إليه. وهذا الشىء المادى هو خارجى بالنسبة إلى نقسه» 
وخواصه الأشد جلاء هى خواص سكونية لا تعدو أن تكون نتاجاً لحركات 
الجسيمات التى تدخل فى تكوينه(:") . 
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الفصل الثالث سس 

فإذا ما حاول علم النفس أن يطبق مبادته ومناهجه المحتذية لمبادئ العلم 
الوضعى ومناهجه على حالة خاصة» ولتكن دراسة الانفعالات 20:1005مه فإن 
معرفكنا بهالن تكون سوى إضافة خارجية إلى ساتر معارفنا عن الكائن أو 
الموج ود النفسى. فيظهر الانفهال وكأنه شىء جديد كل الجدة» لا يرد إلى ظواهر 
الانتباه والذاكرة والإدراك الحسى وما إليها. ويمكنك أن تحقق النظر فى هذه 
الظوامرء وفى المفهسوم التجريبى الذى تكونه عنها وفقاً لتعاليم علماء نفس وأن 
تقلبها على جوانبها المرة تلو المرة كيفما شئت» ولكنك لن تكتشف أية رابطة 
جوهرية (أو ماهوية) تربطها بالانفعال. ومع ذلك فإن عالم النفس يعترف بأن 
للإتسان انفعالات لأن ذلك هو ما تلقنه التجربة إياه. وهكذا يكون الانفعال عرضاً 
أولاً وبالذات تفرد له كتب علم النفس فصلاً يأتى فى أعقاب آخرى. شأنه فى ذلك 
شأن الكالسيوم فى كتب الكيمياءء يأتى بعد الأيدروجين أو الكبريت. 

أما دراسة شروط إمكان الانفعال»: أى التساوؤل عما إذا كانت بنية الواقع 
الإنسانى ذاتها تجعل الانفعالات ممكنة» وعلى أى نحو يجعلها ممكنةء فذلك ما يبدو 
لعالم النفس أمراً لا يجدى ولا يعقل . ففيم البحث فى إمكان الانفعال ما دام الانفعال 
موجوداً بالفعل, كذلك يلجا عالم النفس إلى التجربة لتحديد معالم الظواهر الانفعالية 
وتعريفها. وقد ينتبه إذ ذاك إلى أن لديه بالفعل فكرة عن الانفعال ما دام يضعء بعد 
معاينة الوقائعء حداً فاصلاً بين الانفعالى منها وغير الانفعالى. إذ كيف يمكن 
للتجربة أن تمده بمبدأ للتميز أن لم يكن حاصلاً عليه من قبل؟ ويؤثر عالم النفس أن 
يقنع بالاعتقاد يأن الوقائع قد تجمعت أمامه من تلقاء نفسهاء وأن الأمر يقتصر على 
دراسة هذه الانفعالات التى تم عزلها. لذلك تخلق المواقف الانفعالية أو يستعان بمن 
يتسمون بسر عة الانفعال ممن يقدمهم لنا علم الأمراض. وحينئذ تبذل الجهود فى 
تحديد العوامل المسئولة عن هذه الحالة المعقدة» وتقدم شتى التفسيرات وتصاغ 
القوانين. إلا أن تلك التفسيرات والقوائين المتباينة لا ترجع إلى الأبنية العامة 
والجوهرية (الماهوية) للواقع الإنسانى» بل ترجع إلى عمليات الانفعال نفسه. بحيث 
لا يكون الانفعالء مهما يبلغ وصفه وتفسيره من دقةء إلا واقعة ضمن الوقائعء 
مغلقة على ذاتها لا تسمح بفهم ما عداها ولا بادراك الواقع الإنسائى الجوهرى من 
خلالها 050 , 


)١5١1(‏ سارترء نظرية فى الانفعالات» صيص؟77-575. 
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الفمل الخالكة 

وهنا يشيد سارتر بالفنومنولوجيا بشيراً بحل تلك المشكلات والقضاء على 
هذه النقائض فى علم النفس الوضعى والتزعة للنفسية. فهوسرل هو أول من أعلن 
وجود هوة لا تعبر بين للماهيات والوقائع» ومن يبدأ بحثه بالوقائع لن يدرك 
الماهيات أبدا ولايد من الإقرار بأن الماهيات وحدها هى التى تتيح تصنيف الوقائع 
وفحصها. وما لم نرجع إلى ماهية الانفعال» استحال علينا أن نميز الطائفة الخاصة 
بوقائع الانفمال من بين الحشد الزاخر من للوقائع النفسية. ويتحدد مضمون هذه 
الماهيات بوساطة المفهومات. ومفهومات الإنسانية بالنسبة للفنومنولوجيا ليس 
مفهوما تجربياً ناتجآ عن التعميمات التاريخيةء ولابد من اللجوء إلى الماهية 
'الأولية" للوجود الإنسانى لنهيىء لتعميمات عالم النفس أساسا راسخاً. ولا يمكننا أن 
نعد علم النفس نقطة بداية إذا ما نظرنا إليه بوصفه علمأ يمتحن بعض الوقائع 
الإنسانيةء لأن الوقائع النفسية التى تمثتل أمامنا ليست وقائع أولى على الإطلاق» 
وإنما هى فى جوهرها استجابات الإنسان للعالم» ومن ثم قفهى تفترض الإنسان 
والعالم. لا يمكن أن تكتسب معناها الحقيقى ما لم يوضح أولاً هذان المفهومان. فإن 
أردنا أن نؤسس علم النفسء» تعين علينا أن نتخطى ما هو نفسىء أن نتخطى وضع 
الإنسان فى لالعالم. مرتقين منه إلى مصدر الإنسان والعالم» والنفس جميعا وهو 
الشعور (أو الوعى) الترنستد نتالى والتكوينى الذى نتوصل إليه عن طريق "الرد 
الفنومنولوجى” أو 'وضع العالم بين قوسين972"') . ففنومنولوجية الانفعال مثلاً 
تدرس الانفعال بعد 'وضع العالم بين قوسين" بوصفه ظاهرة ترنسند نتالية خالصةء 
ولا يكون نلك بالاتجاه إلى الانفعالات الفرديةء بل بالسعى إلى إدراك وايضاح 
الماهية الترنسند نتالية للانفعال كنمط منظم من الشعور. وللمنهج الأثير لدى سارتر 
هو "التفهم" بمعناه الخاص عند هايدجر بعد أن وسمه بالطايع الأتطولوجى وصدر 
بحسب تعيير سارتر ‏ عن القرب المطلق بين الباحث وموضوع بحته. فما 
يميز كل مبحث فى الإنسان عن سائر أنماط المسائل الدقيقة هو تلك الواقعة الفريدة 
وهى أن الواقع الإنسانى هو نحن أنفسنا. ولما كان الواقع الإنسانى 235615 كما 
يقول هايدجر فى “الوجود والزمان" - هو فى ماهيته لمكانياته للخاصة بهء فإن هذا 


)١7(‏ للمرجع للسابق» صصريص؟74-55. 
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العا اصع سس ل سلب الفصل الخالكة 
الموجود يس تطيع أن 'يخقار" ذاته فى وجودهء أن يكسب ذاته» وأن “يفقدها7"". 
ففى وجود هذا الموجود يكون الموجود على صلة مباشرة 'بوجوده" 29'"). ذلك لآن 
التفهم ليس مميزا خارجيا تلواقع الإنسانى. بل هو النحو الذى يوجد عليه. فالواقع 
الإنسانىء الذى هو أناء يكون مسئولاً عن وجوده بتفهمه. وهذا التفهم هو تفهمى 
أنا. فأتا أذن وجود يفهم واقعه الإنسانى فهما يتفاوت غموضهء وهذا معناه أتى 
جعلت من نفسى إتسلنا لأتى أفهم نقسى بوصفى إنسانا. لذلك أستطيع أن أسأل 
نفسى وبمقتضى هذا السؤالء أقوم بتحليل اللواقع” الإنسائنى” تحليلا يصلح لأن يكون 
أساسا لعلم الإنسان. ولا مجال بانطبع للحديث عن الاستبطان لأنه أولا لا ينصب 
إلا على الوقائع, وثانياً لآن فهمى للواقع الإنسانى غامض وغير صادقء ويجب 
إيضاحه وتصحيحه. وهكذا فإن فى مقدور الأنطولوجيا أن تقيم علما أنثربولوجيا 
يص لح أن يكون بدوره أساساً لعلم النفس. فموقف سارتر إذن مضاد لموقف علماء 
النفس لأنه يصدر عن الكل التركيبى الذى هو ماهية الإنسان» ويضع ماهية الإنسان 
قبل الشروع فى علم النقس2”2. 

والمنهج الفنومنولوجى كما يدل عليه اسمهء دراسة للظواهر وليس للوقائع. 
والظاهرة هى "ما يتيدى لذاته” وما تكون حقيقته فى الظهورء والوجود ليس شيئاً 
آخر يستد 'وراءه" شىء آخر "لا يظهر". والبحث فى الظاهرة يقضى إلى غير 
رجعة على معظم ثناتيات الفلسفة التى كانت تعوقهاء وبذلك يتم التخلص أولاً من 
تلك الثناتية التى تضع فى داخل الموجود تقابلاً بين الباطن والظاهر أو الخارج. 
والمظاهر التى تكشف عن الموجود ليست باطفة ولا خارجية. أنها سواء جميعا 
وتشير كلها إلى مظاهر أخرى ليس لأحدها امتياز على غيره. فالقوة (بالمعنى 
الميكانيكى) مثلا ليست جهدا ميتافيزيقيا ومن نوع مجهول ويحتجب خلف آثاره 
(كالتسارعات والاتحرافات... الخ)ء بل القوة هى جماع هذه الآثار”"). ويصبح 
الظاهر إيجابية مليئة وماهيته "ظهور" لا يكون بعد مقابلاً للوجودء بل يكون مقياساآً 
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ل الفصل الثالك 
لهء لأن وجود الموجود هو ما يظهر عليه ويمكن دراسة الظاهرة ووصفها بما هى 
كذلكء لأنها تدل على نفسها دلالة مطلقة. وبذلك يمكن نبذ ثنائية الظاهر والماهية. 
فالظاهر لا يخفى الماهية» بل يكشف عنها: أنه هو الماهية. فماهية الوجود ليست 
قوة مغروزة فى جوف ذلك الموجود. بل هى القانون الجلى الذى يهيمن على توالى 
تجلياته» أنه أس المتوالية. وهى بذلك ليست غير رابطة التجليات» أى أن الماهية 
هى نفسها تجل. وهذا ما يفسر إمكان وجود عيان للماهيات. وهكذا نجد أن الوجود 
الظاهمرى يتجلى» ويكشف عن مصاهيته» وعن وجودهء وهو ليس إلا السلسلة 
المترابطة المؤلفة من هذه التجليات"'). وهنا يمكن أن يصدق حكم "الدكتور يحيى 
هويدى” على فلسفة سارتر الذى يرى فيها بمقتضاه أنها فلسفة 'للماهية الحية(251, 


ومادام الظاهر هو المطلق هناء كان هو ما ينبغي وصفه وسؤاله. ونجد 
الواقع الإنسانى كله فى كل موقف إنسانىء, فى الاتفعال مثلاًء ذلك لأن الانفعال هو 
الواقع الإنسانى الذى يكون مسئولا عن نفسهء "ويتجه - منفعلاً” نحو العاله'©. 
ويكشف الوصف الفنومنولوجى للانفعال عن الآبنية الماهوية للشعورء لأن الانفعال 
ماهو إلا شعور. وهنا يثير الباحث أسئلةء هل يمكن أن نتصور ثمة شعوراً لا 
يكون فيه الانفعال ضمن ما يحتويه من إمكانئياتء أم ينبغى أن نعد الانفعال بناء 
ضروريا للشعور؟ وهكذا يسأل الباحث الفنومنولوجى الانفعال عن الشعور أو عن 
الإنسان ولن يقتصر سؤاله على ماهية الانفعال» بل سيسأل الانفعال عما يستطيع 
أن يخبرنا به عن كائن إحدى سماته القدرة على الانفعال. وهو بالضد أيضاً يسأل 
الشعور أو الواقع الإنسانى عن الانفعال: ما الذى يجب أن يكون عليه الشعور حتى 
يصبح الانفعال ممكنا بل ضروريا(:؟"). 

ويرى الفنومنولوجى أن كل واقعة إنسانية هى فى ماهيتها ذات معنىء وإذا 
ما جردت من معناها جردت من طبيعتها كواقعة إنسانية. والمعنى عند سارتر هو 
الدلالة على شىء آخرء والدلالة عليه بحيث إذا ما بسطنا المعنى» وجدنا الشىء 
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تآ 2 2 6 2707 5 15ت تمل لشو متكت 
المعنى نفسه. والانفعال لا يعنى شيئاً فى رأى عالم النفس لأنه يدرسه كواقعة» فهى 
موجودة فحس بء مقطوعة الصلة بينها وبين كل شىء آخر. بينما هو فى نظر 
الفنومنولوجيين موجود بقدر ما يكون له معنى. ولابد من توضيح مدلول الانفعال 
عن طريق بسط معنى السلوك الائفعالى» ومعنى الشعور المنفعل. ونحن نعرف منذ 
البداية ما هو هذا المدلول. فالانفعال يدل على الشعور كله على نحو خاص بهء أو 
هو يدل على الواقع الإنسانى بأسره. فهو ليس عرضاً لأن الواقع الإنسانى ليس 
مجموعة من الوقائع» بل هو تعبير خاص عن الكل التركيبى للإنسان فى اكتصاله. 
ولا يعنى هذا أن معلول للواقع الإنسانى» فالانفعال هو هذا الواقع الإنسائنى حين 
يحقق ذاته فى صورة "الانفعال". ومن ثم لا نرى فيه اختلالا نفسيآ فسيولوجياء بل 
هو صورة منظمة من صور الوجود الإنسانىي'؟". 

وعلى هذ الوجه ينبغى أن تبدأ الدراسة العلمية الحقة للإنسان فى مواقفه 
بتوضيح مفهومات العالمء والوجود فى العالمء والموقف. غير أن الفنومتولوجيا ما 
تزال فى المهدء ولم تبلغ بعد هذه المفهومات وضوحها الأقصى. فهل يجب على 
علم النفس أن ينتظر حتى تصل الفنومنولوجيا دور النضوج؟ هذا ما لا يعتقده 
سارتر. ولكن إذا كان لعلم النفس ألا يقف مترقبا قيام علم الإنسان (الانثروبولوجيا) 
فى صورته النهائية» فإنه يجب ألا يغفل عن أن هذا العلم ممكن التحقيق» وأنه متى 
تحقق يوما ما فإن على كافة الدراسات النفسية أن تستمد معينها منه. وعليه فى 
الوقت الحاضر ألا يتجه إلى جمع الوقائع بقدر ما يتجه إلى استخبار الظواهرء أى 
الحوادث النفسية من حيث هى معان وليس من حيث هى وقائع محضة. وسيتخلى 
علم النفس بذلك عن مناهج الاستبطان الاستقرائية أو الملاحظة التجربية لكى يوجه 
همه إلى إدراك ماهية الظواهر وتحديدهاء فيتحول هو الآخر إلى علم ماهوىء بيد 
أنه يهدف إلى ادراك المدلول من حيث هو كذلكء أى الكل الإنسانى» من خلال 
الظاهمرة النفسيةء فهو لا يملك ما يكفى من الوسائل للقيام بهذه الدراسة» وإنما 
سيوجه كل عناية للظاهرة من حيث إن لها دلالة. ومثل هذا العلم ممكن تماماً. 
والذى ينقصه لكى يتحقق هو أن يثبت جدارته. وإذا كان الواقع الإنسانى يبدو لعالم 
النفس مجموعة من الوقائع المختلطة؛ فذلك لأن عالم النفس قد وضع نفسه عمداً فى 
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الفصل الثالك 


زاوية لابد أن تظهر له هذا الواقع على هذا النحو. وليس ثمة إلا وسيلة واحدة 
يوصى بها الباحث الفنومنولوجى وهى "المضى إلى الأشياء ذاتها" حيث يحاول 
سارتر أن يضع نفسه فى دراسته للانفعال على مستوى المعنىء وأن يتناوله 


بوصفه ظاهرة 049 


يظهر العالم المحيط بنا غاع00م1] - عالم رغباتنا وحاجاتنا وأفعالنا - وكأنه 
قد شقت فيه طرق ضيقة محفوفة توؤدى إلى هذا الهدف المحدد أو ذاك. أى تؤدى 
إلى ظهور موضوع مخلوقء وثمة بالطبع شراك وفخاخ هنا وهناك وفى كل مكان 
تقريبا. ويمكن فهم كافة تلك المطالب والتوترات فى هذا العالم كما يمكن رسم 
خريطة "مسارية" عداونعه10ه11040 (وهو اصطلاح كورت ليفن) تتغير وفقا لأعمالنا 
وحاجتنا. وكل ما هنالك أن الموضوعات المطلوب تحقيقهاء تبدو فى الفعل السوى 
المتكيف وكأنها يجب أن تتحقق بطرق معينة» كما تبدو الوسائل باعتبارها إمكانيات 
تطالب بالوجود. ويسمى سارتر هذا الإدراك للوسيلة باعتبارها الطرق الوحيدة 
الممكنة لبلوغ الهدفء. بالحدس البراجماتى لحتمية العالم 9*". 

وهذا العالم عالم صعب: ومفهوم الصعوبة هذا ليس مفهوما إنعكاسياً 
»أداء26416 يتضمن رجوعاً على الأناء بل الصعوبة شىء مباشر موجود فى العالم» 
هى كيفية للعالم تتبدى للادراك الحسى (مثلها فى ذلك مثل الطرق المؤدية إلى 
الإمكانيات ذاتها ومطالب الموضوعات: كتب يتعين قراءتهاء أحذية يتعين 
ترقيعها... الخ) فهى المقابل أو المتضايف الموضوعى لما نشرع فيه أو نتصوره 
من تشاطط؟ “ان 

وهنا يمكن أن نتصور ما هو الانفعال» أنه تغيير للعالم. فعندما يصعب 
السير فى الطرق المرسومة»ء أو عندما لا نرى الطريقء يستحيل علينا المكوث فى 
عالم بهذا الإلحاح وهذه الصعوبة. فكل الطرق مسدودة. ورغم ذلك يتعين العمل 
وإذ ذاك نحاول تغيير العالم» أى نحاول أن نحياه كما لو أن العلاقات بين الأشياء 
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المبلععببععدعدعدعدعدعدغدغعدسدسسسطل ل الفصل الثالكُ سمه 
وإمكانياتها لم تكن خاضعة لعمليات حتمية» بل خاضعة للسحر. وليس الأمر لعبة 
نوؤديهاء بل تحن مجبرون على ذلكء ونستغرق فى التوقف ونتفانى فيه. وليست هذه 
المحاولة شعورية يما هى كذلك وإلا لأصبحت موضوعا للفكرء بل هى قبل كل 
شىء إدراك لروابط جديدة ومطالب جديدة. ولكن لما كان إدراك الموضوع محالا 
أو مثيراً لتوتر لا يطاقء» فإن الشعور يدركه أو يعمل على إدراكه على نحو آخرء 
أى أنه يغير نفسه لكى يغير الموضوع. وهذا التغيير فى اتجاه الشعور ليس أمرآ 
غريباًء فنحن يمكن أن ندرك موضوعا جديداً أو موضوعاً قديماً على نحو جديد: 
من خلال تغيير القصد الشعورى أو من خلال تغيير السلوك. ويمكننا بذلك أن 
نتصور ما يميز الانفعال من تغير فى القصد والسلوك. فاستحالة العثور على حل 
للمشكلة» وهى استحالة يدركها الفرد موضوعياً بوصفها كيفية للعالم» تدفع الشعور 
اللا انعكاسى (أى الشعور بالعالم) الجديد إلى إدراك العالم على نحو آخر وفى 
مظهر جديد. وتحدد سلوكا جديدا -يدرك القرد من خلاله هذا المظهر- ويكون 
بمثابة هيولى للقصد الجديد. بيد أن السلوك الانفعالى ليس سلوكا فعلياً لأنه لا 
يستهدف التأثير فى الموضوع من حيث هو كذلك مستعيناً بوسائل خاصة:ء وإنما 
يسعى إلى خلع كيفية أخرى على الموضوع دون تعديل فى بنيته الحقيقية. ففى 
الانفعال يغير الجسم الموجه بالشعورء علاقاته بالعالم لكى يغير كيفياته. فعندما أمد 
يدى لأقتطف عنقودا من العنب ولا أستطيع بلوغه لأنه بعيد عن متناولى» أهز 
كتفى وأنزل يدى أتمتم “أنه فج لا يؤكل” و أبتعدء فكل هذه الحركات والعبارات 
والأفعال ليست مدركة فى حد ذاتهاء وإنما هى ملهاة صغيرة أقوم بتمثيلها تحت 
العنقود لكى أخلع على العنب من خلالها خاصية أنه "فج لا يؤكل"» وهى خاصية 
تحل محل السلوك الذى أستطيع الأخذ به. فقد ظهر العنب أول ما ظهر بوصفه 
"شيئاً يتعين قطفه". ولكن سرعان ما تغدو هذه الكيفية الملحة أمراً لا يطاق لتعذر 
تحقيق هذه الإمكانية. ويصبح هذا التوتر الذى لا يحتمل باعثاً بدوره على إدراك 
كيفية جديدة فى العنب هى أنه 'فج لا يؤكل". فتحل الصراع وتقضى على التوتر. 
إلا أننى لا أستطيع أن أضفى هذه الكيفية على العنب إضفاء كيميائياء فليس فى 
وسعى التأثير فى العنقود بالطرق العادية. وحينذاك أدرك من خلال سلوك التقزز 
هذه الحموضة المميزة للعنب الفجء فأخلع على العنب الصفة التى أتمناها خلقا 


مشعجست كس ول كيتعب عب 


الفصل الثالكث 
الت اران 0 بإخلاص» 5 وهكذا.. يمضى سارتر فى 
فحص ضروب متعددة من الانفعال كالخوف السلبى» والحزنء» والغضب» والفرح. 
غير أنه يسرع إلى تنبيهنا إلى أن تلك الأمثلة التى أوردها لا تستوعب متنوع 
الانفعالات ولكنه يؤكد أنها جميعا ترمى إلى تكوين عالم سحرى باستخدام جسمنا 
كوسيلة سحرية. وتختلف المشكلة فى كل حالة» كما تتباين أنماط السلوك» وينبغى 
معرفة كل موقف معين وتحليله إلى عناصره لكى ندرك معنى هذه الأنماط 
وغائيتها. ومهما يكن من اختلافها وتنوعها فنحن على الدوام نسلك مسلكا سحريا 
ونهدف من خلال هذه الأفعال إدراك كيفيات معينة فى موضوعات حقيقية» غير أن 
هذه الكيفيات كاذبة(327) , 


ولكى نفهم العملية الانفعالية ابتداء من الشعور فهما واضحآء يجب أن نتذكر 
الطابع المزدوج للجسم: وهو أن الجسم من ناحية موضوع موجود في العالم» ومن 
ناحية أخرى المعاش المباشر للشعور. ولا يقتصر الشعور على إسقاط المعانى 
الوجدانية على العالم المحيط بهء بل يحيا العالم الجديد الذى يكونه. وهو يحياه على 
نحو مباشرء ويهتم به ويتقبل الكيفيات التى بدأت تظهرها الأفعال السلوكية. ويعنى 
هذا أنه حين تفسد كافة الطرقء يتهاوى الشعور فى العالم السحرى للانفعال. وهو 
يتهاوى فيه بكليته ويتدهور, فيصبح شعورآ جديدا إزاء العالم الجديد الذى يكون 
مستعيناً باكثر الأشياء ألفة لديه» مستعينا بالقرب المطلق لوجهة نظره فى العالم 
بالنسبة للشعور. والشعور إذ ينفعل يشبه إلى حد كبير الشعور إذ ينام. فكلاهما يلقى 
بذاته فى عالم جديد ويغير جسمه بوصفه كلا تركيبيا بحيث يستطيع أن يحيا من 
خلال هذا العالم الجديد وأن يدركه أى أن الشعور يستبدل بالجسم جسما آخرء أو 
بعبارة أفضلء بأن الجسمء من حيث هو وجهة نظر الشعور إلى العالم» يضع نفسه 
فى مستوى أفعال السلوك. وهكذا فإن الانفعال فى أصله تدهور تلقاتى للشعور إزاء 
العالم. وهو ندهور يحياه الشعور. فما يعجز الشعور عن تحمله بطريقة صعينة» 
يحاول أن يدركه بطريقة أخرى. 


.67-٠٠.0 المرجع السابق.» صصرص‎ )١54©( 
المرجع السابق.ء صريصس 097ه-0اه.‎ )١47( 


كك 


الفصل الخالك لا 
ولا يستغرق الشعور فى الانفعال على هذا النحو إذا لم أدرك فى الموضوع 
إلا المتضايف (أو المقابل) الدقيق لأفعال الشعور القصدية (مثال ذلك: هذا الرجل 
مخيف فى هذه الساعة بالذات» وقى هذا الضوءء وفى ظروف معيئة). فما يكون 
الانفمال هو إدراكه فى الموضوع شيئاً يتجاوزه إلى ما لا نهاية. والواقع أن 
للانفعال عالمه. وتشترك الانفعالات جميعا فى أنها تظهر نفس العالم بوصفه عالما 
قاسيا أو مخيفا أو حزيناً. أو فرحاً... الخ ولكنه عالم؛ يكون فيه علاقة الشعور 
بالأشياء علاقة سحرية وحسب. وينبغى الحديث عن عالم الانفعال كما نتحدث عن 
عالم الحلم أو عوالم الجنون» والعالم معناه تركيبات فردية مترابطة لها كيفياتها. 
والشعور يتدهور فى الانفعال ويغير بغته العالم المحتوم الذى يعيش فيه إلى عالم 
سحرى. وتسيطر مقولة: "السحر" على الروابط النفسية بين الناس والمجتمع» كصا 
تسيطر خاصة على إدراكنا للغير. والسحر تركيب لا عقلى من التلقائية 
والسلبية"؟') . ولا ينبغى أن نرى فى الانفعال خللا عابرا فى الجسم أو فى النفس» 
خللا يثير الاضطراب فى الحياة النفسية من خارج» بل على الضد من ذلك فإن 
رجوع الشعور إلى الموقف السحرى هو أحد المواقف الكبرى التى لا تنفصل عن 
الشعورء وهو موقف مصحوب بظهور العالم المتضايف معة؛ أى عالم السجر. 
فليس الاتفعال إذن عرضاء بل هو نحو أو أسلوب وجودى للشعور. وهو إحدى 
الطرق التى يفهم بها "وجوده فى العالم" بالمعنى الخاص بالفهم لدى هايدجر**" . 
من الممكن دائما أن يتجه إلى الانفعال شعور انعكاسىء وفى هذا الحال يبدو 
الانفعال بوصفه بنية للشعور. وللانفعال معنىء فهو يعنى شيئاً بالنسبة لحياتى 
النفسية. وفى وسع التامل الانعكاسى المطهر فى عملية الرد الفنومنولوجى أن 
يدرك الانفعال من حيث هو مكون للعالم فى صورته السحريةء 'فإنى أجد العالم 
بغيضا لأنى غضبان". غير أن هذا التامل الانعكاسى نادر الحدوث ويتطلب بواعث 
خاصة. ونحن عادة نوجه إلى الشعور الانفعالى شعورا انعكاسياً مطاوعاً يدرك 
الشعور بوص فه شعوراً ولكن من حيث إن الباعث عليه هو الموضوع: "أنى 
غاضب لأن العالم بغيض" وابتداء من هذا الشعور الانعكاسى يتكون الحماس 
الأحعمى 00430 
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الغمل الثالك 

ولقد رأى سارتر إنه استطاع أن يبرهن على صحة المبدأ الذى حاول أن 
يثته فى صدر رسالته. وهو أن معنى الواقعة الشعورية هو أنها تدل على الواقع 
الإنسانى فى جملته من حيث إنه يجعل من نفسه واقعا منقعلا أو منتبها أو مدركا أو 
مريدا ... الخ. فالانفمال يحيل إلى ما يدل عليه من معنى وما يدل عليه إنما هو 
مجموع علاقات الواقع الإنسانى بالعالم. والانتقال إلى الانفعال تعديل شامل "'للوجود 
فى العالم" وفقاً لقوانين السحر الفردية. 

ويختم سارتر بحثه فى الانفعال الذى يطبق عليه المنهج الفنومنولوجى» 
بملاحظة يبرر بها توليفه بين المباحث التقدمية علازووءمهه:2 والمباحث التراجعية 
»باثووءءع26 7). فالمباحث أو العلوم المتباينة ومنها علم النفس الفنومنولوجى هى 
مباحث وعلوم تراجعية رغم أن الحد الذى ينتهى عنده تراجعها مجرد مثل أعلى 
بالنسبة إليها. بينما مباحث وعلوم الفنومنولوجيا الخالصة مباحث وعلوم تقدمية. 
ففى الحالة الأولى يبدأ وصف الانفعال من الواقع الإنسانى كما يصقه ويحدده حدس 
أولى» بدلاً من البدء بدراسة للانفعال أو للميول تشير إلى واقع إنسانى لم يتم 
توضيحه بعد -أي تكشف ماهيته- بوصفه الحد الأقصى لكل بحثء. وهو حد مثالى 
قد لا يبلغه من يبدأ بالتجريب» فهى تسعى لوصف الظواهر لترجع بعدها إلى 
ماهياتهاء أما الفنومنولوجية الخالصة» بوصفها علما ماهوياء فتنظر أولاً فى ماهيات 
موض وع الدراسة كمقدمة ضرورية لكافة العلوم الإنسانية ومنها علم النفس الذى 
يمكن أن يتقدم بموجبها لجمع معارفه. فإذا كان بوسع الفنومنولوجيا أن تبرهن على 
أن الانفعال تحقيق لماهية الواقع الإنسانى من حيث هو وجدانء فإن من المستحيل 
عليها أن تبين أن الواقع الإنسانى ينبغى أن يتجلى بالضرورة فى هذه الانفعالات 
عينها. وهكذا يسوغ سارتر ايثاره الجمع بين هذين المبحثين» التقدمى والتراجعى» 
فى آن وااحد 1353 


(*) ينبفى أن نلاحظ أن هذه التسمية (تقدمى ‏ تراجعى) تعنى عند سارتر شيئا مختلفا فى "نقد 
العقل الجدلى” )١9570(‏ الذى يفصح عن المرحلة الأخيرة التى استقر عليها فكره الذى ارتبط 
بالماركسية حيث يؤلف بين البنية والتاريخ فى نطاق عملية "التفهم" للبراكسيس على أساس من 
تفسير الفعل الإنسانتى بغائيته أو مغزاه النهائى بمقتضى شروطه التى بدأ منها. 
10أ2355 .153 .2 ,ل6طغاء81 زه ممعلطوعط عفط1 ,رعارده 
)١15١(‏ سارترء نظرية الاتفعالات. صرص 55 -. ل9. 


ايك 


الفصل الثالكث دا 
0- المنهج الكفومنولوجي فى علم الاجتمام 
"الفعل الاجتماعى عند ألفرد | شوتس" 


يبدو أن شوتس2(7)., كغيره من علماء النفس أو الاجتماع الذين يطبقون المنهج 
الفنومنولوجىء لا يعنى كثيرا بأن يسلك نفس خطوات المنهج الذى اختطه هوسرل 
من قبل وبالترتيب عينه الذى يبدأ أولا بتعليق الحكم أو "الابوخية" حيث يضع وجود 
العالم بين قوسين. فعلى الضد من هذا يبدأ بالتسليم ببضعة افتراضات يراها لازمة 
لإمكان البحث فى الظواهر الاجتماعية وهو بهذا ينزل على حكم "السذاجة" التى 
تتعارض مع الفنومنولوجيا “الخالصة" التى تعنى» أولاً وقبل كل شىءء تعكيف 
وجود العالم وانكار كل افتراضات مسبقة بشأنه . على أنه ينبغى أن نشير إلى أن 
"الخلوص” أو النقاء عند سوتش أمر جوهرى وضرورى غير أنه “يعنى شيئاً آخر 
يتعلق بالمنهج. كما أن “"الرد" يتخذ لديه محتوى عرفانيا له طابعه الخاص الذى 
يتميز به عن الرد الترنسندنتالى عند هوسرل على نحو ما سيرد تفصيله بعد قليل. 
وقد يجوز لناء بقدر من التساهلء أن نفسر اختلافه عن هوسرل بأمرين أولهما أنه 
كان باحثاً فى علم الاجتماع يعالج موضوعا لم يعرض له هوسرل من قبل وهو 
وصف وتحليل الفعل الاجتماعى الذى يقع فى العالم الاجتماعى بدلالته 
السوسيولوجية» وثانيهما تأثيره المنهجى المباشر 'بالنمط المثالى" عند ماكس فير. 

ومهما يكن من أمر فإن شوتس يتفق مع أصحاب هذا الاتجاه العام الذى 
نعرض له فى هذا الفصلء فى أنه يدرك ضضرورة البدء بنقد الاتجاه الطبيعى 
الوقائعى ولكن بطريقته الخاصة. فهو يوجه هجومه للنزعة الموضوعائية بوجه 
عام والنزعة السلوكية بوجه خاص. ويدور هجومه على محور رئيسى يهدف فى 
النهاية إلى توكيد وجهة النظر الذاتية فى تفهم الفاعل الاجتماعىء ذلك "الإنسان 
الذى ران عليه النسيان” 85425 معنامعءه25 فالعلماء الاجتماعيون من أصحاب النزعة 


(*) الفرد شوتس )١904-١899(‏ ولد وتعلم فى فبينا وتتلمذ على هوسرل. ومنذ عام 1591515 
حتى وفاته اشتغل أستاذا للفلسفة وعلم الاجتماع بالمدرسة الجديدة للبحوث الاجتماعية 
بنيويورك وأهم كتبه التى وضع فيها نظريته فى الفعل الاجتماعى هو 'معنى بناء العالم 
الاجتماعى" غإاء/لا وم 1وأءه5 ععل دوطادلة ث1 2طمدنك ءع2 الذى ظهر أول مرة ”5*7 ١‏ بفيناء 


وطبع مرة أخرى عام 1١955٠‏ 
امام ل 


لل إلفصل الكالك ل  -‏ بج جب سس س جحي 
الموضوعانية والسلوكية يقرون بأن ظواهر مثل الأمة والحكومة» والسوق والسعر. 
والدين والفن والعلم تشير إلى أنشطة كائنات بشرية عاقلة أخرى تكون بالنسبة لهم 
عالم حياتهم الاجتماعى. ويسلمون بأن الأنوات الأخرى قد خلقت هذا العالم بواسطة 
فاعليتها وأنشطتها. ولكنهم مع ذلك يدعون بأنهم ليسوا مكرهين على الرجوع إلى 
الفاعليات والأنشطة الذاتية الخاصة بتلك الأنوات الأخرى ومتضايفاتها م6واءع»,ءه© 
القائمة فى عقولها لكى يتسنى لهم وصف وتفسير وقائع هذا العالم. فالعلماء 
الاجتصاعيون» هكذا يقولون» يمكن» بل وينبغى أن يقصروا أنفسهم على أن يتحدثوا 
فيما يعنى هذا العالم بالنسبة لهمء. أى العلماءء متجاهلين ما يعنيه بالنسبة للفاعلين 
داخل هذ العالم الاجتماعى. فلنهر ع إذن إلى جمع وقائع هذا العالم على نحو ما 
تعرضه لنا خبرتنا (أو تجربتنا) العلمية على صورة يمكن الركون إليها والثقة فيها 
ولنصف ونحلل هذه الوقائع» ولنضعها تحت مقولات أو فئات ملائمة» وندرس 
انتظاماتها واطراداتها فى هيئتها القاتمة وتطورها الذى يمكن أن ينبثق بعدئذ» 
وسنصل بعد كل هذا إلى نسق للعلوم الاجتماعية فى وسعه أن يكشف لنا عن 
المبادئ الأساسية والقوانين التحليلية للعالم الاجتماعى20. 

فهذا هو المثل الأعلى للعلم الذى أوشكت العلوم الاجتماعية المتقدمة تحقيقه» 
ويكفى أن نلقى نظرة على علم الاقتصاد الحديث لنعرف أن التقدم العظيم لهذا العلم 
يؤرخ على سبيل الدقة باقدام بعض رواده الكبار على دراسة منحنيات وعبصدن© 
الطلب والعرضء ومناقشة معدلات الأسعار والتكاليف وذلك بدلا من السعى الشاق 
المبذول دون جدوى نحو النفاذ إلى سر الحاجات الذاتية» والقيم الذاتية. فيمكننا إذن 
أن نمضى بعيداً فى دراسة الظواهر الاجتماعية مثل النظم الاجتماعية بكل أنواعها 
والعلاقات الاجتماعية بل وحتى الجماعات دون أن ندع الإطار المرجعى الأساسى 
الذى يمكن أن يصاغ فى السؤال التالى: ماذا يعنى كل هذا لنا نحن الممللاحظين 
العلميين؟ ففى ميسورنا أن نطور ونطبق نسقاً متقنا من التجريد لهذا الغرض الذى 
يستبعد الفاعل بكل وجهات نظره الذاتية فى العالم الاجتماعىء ويمكننا أن نصنع 
ذلك دون أن نقع فى تعارض مع الخبرات المستمدة من الواقع الاجتماعى. ولابد أن 


(عءماتلع) ععامدعطيود8 مز *ممزلاعم لوأعمهد زه تصمعط عط لصة لاعمللا لوتعمد عط" جاسطع5 الى (1) 
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الفصل الثالك 
أساتذة ورواد هذا الأسلوب الفنىء وهناك الكثير منهم فى كل ميادين البحث 
الاجتماعىء سيدافعون عن هذا المستوى أو المقياس المتماسك المتسق الذى يمكن 
لهذا الأسلوب أو المنهج أن يصطنع فى نطاقه؛ ومن ثم فإنهم سيحصرون مشكلات 
بحثهم بحيث تتلاعم معه. بيد أن ذك لا يغير شيئا من حقيقة أن هذا الطراز من 
العلم الاجتماعى لا يتعامل مباشرة وفوريا مع "عالم الحياة الاجتماعى" 6/أنا اهأاءه50 
4 الذى نتقاسمه جيمعاء إلا بمقتضى عمليات من التجريد المثالى والصورى 
دا دهده 20ة مه1)ق 106211 وهى عمليات قد وقع عليها الاختيار بقدر من 
المهارة والملاعمة بحيث لا تتأبى عليها وقائع العالم الاجتماعىء» ولكن دون أدنى 
إشارة أو رجوع إلى وجهة النظر الذاتية. غير أن الرجوع إلى وجهة النظر الذاتية 
"يمكن” أن يؤدىء بل ينيغى أن يؤدى. فكما أن العالم الاجتصاعى من أية جهة أو 
جانب منه يظل دائما كونا 205:005© شديد التعقيد مؤلفا من الفاعليات الإنسانيةء ففى 
وسعنا دوما أن نرجع إلى “الإنسان الذى ران عليه النسيان" فى العلوم الاجتماعية, 
أى إلى الفاعل فى العالم الاجتماعى الذى تكمن أفعاله ومشاعره فى قرارة النسق 
بأسره. وحيندذ نحاول أن نتفهمه فى هذا الفعل وهذا الشعور وهذه الحالة العقلية 
(النفسية) التى حملته على تبنى اتجاها بعينه نحو بيئته الاجتماعية. وفى هذه الحالة 
فإن الإجابة على السؤال: ماذا يعنى هذا العالم الاجتماعى بالنسبة لى أنا القائم 
بالملاحظة؟. يتطالب أولاً الإجايبة على أسئلة أخرى: ماذا يعنى هذا العالم 
الاجتماعى بالنسبة للفاعل الخاضع للملاحظة داخل هذا العالم؟ وماذا يعنى هو بفعله 
فى داخله؟. 
وبطرح أستلتنا على هذا الوجه لن نعود بحاجة إلى التسليم "بسذاجة" بالعالم 
الاجتماعى. وعمليات التجريد المثالى والصورى الجارية عليه بوصقها أمورا 
جاهزة سلفاء وذات معنى» لم يعد محلا للتساؤلء. بل نتعهد بدراسة عمليات التجريد 
المثالى والصورى بما هى كذلك ونشوء 2686515 المعنى الذى يكون للظواهر 
الاجتماعية بالنسبة لنا (كقائمين بالملاحظ ة).» وبالنسبة للفاعلين (الخاضعين 
للملاحظة) وميكانيزم الفاعلية الذى بمقتضاه تفهم الكائنات البشرية بعضها البعضء» 
كما تفهم نفسها("). 
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الفصل الثالك 

ويرى شوتس أن معظم المغالطات فى العلوم الاجتماعية يمكن ردها إلى 
الخلط والمزج بين وجهات النظر الذاتية والموضوعية؛ وهو ذلك الخلط أو المزج 
الذى إذا لم يفطن إليه رجل العلمء أسلمه إلى تجاوز الحدود بين مستوى وآخر فى 
اتصال العمل العلمى واستمراره. وهذا ما يقصده إليه بمسلمة "نقاء (أو خلوص) 
المنهج" 640049 6ه /ناءد8 التى أحيطت بسوء الفهم والعجز عن الالتزام بها. فقرار 
الملاحظ العلمى بدراسة العالم الاجتماعى تحت إطار مرجعى ذاتى أو موضوعىي 
يرسم حدوداً منذ البداية لقطاع من العالم الاجتماعى (أو الأقل جانب أو وجه من 
هذا القطاع «من)اء»5) يمكن دراسته فى نطاق مخطط ع2 16ان5 قد وقع عليه الاختيار 
مرة واحدة وللأبد. ولابد إذن للمسلمة الأساسية لميثودولوجية العالم الاجتماعى أن 
تكون كما يلى: اختر المخطط المرجعى اللائق بالمشكلة التى تعنى بدراستهاء وتدبر 
حدودها وإمكانياتهاء واجعل مصطلحاتها متوافقة ومتساوقة الواحد مع الآخرء ومتى 
سلمت بهذا المخطط التزم به! 

ولكن إذا حدث أن قادتكء تشعبات مشكلتك إلى التقدم فى بحثك وقبول 
مخططات مرجعية وتفسيرية أخرىء فلا تنسى أن تغير المخطط الذى لابد أن 
يوّدى إلى تغير معنى المصطلحات التى استخدمتها فى المخطط السابق. وبالتالى 
فلكى تحافظ على اتساق فكرك عليك أن تراعى أن مرموزات أو مدلولات 
و)مزءىءوطن5 المصطلحات والمفهومات التى تستخدمها لا تتغير9). 

والالتزام بوجهة النظر الذاتية هو التزام بالرجوع إلى العالم الاجتماعى 
لحياتنا وخبراته اليومية»ء وهى وجهة النظر الوحيدة التى تضمن لنا أن العالم 
الاجتماعى الحقيقى لن يغتصب مكانة عالم موهوم مختلق ينشئه المللاحظ 
الاجتماعى. 

أما العالم الاجتماعى الذى يهم شوتسء ويسلم بهء ولا يضعه بين أقواس7(), 
فهو العالم الذى يتقاسمه البشرء ويحيا فيه المرء ويتصرف 5إنسان بين رفاقه من 
.7 .< ,.كنطا (3) 


(*) قد يدعو للدهشة أن نلاحظ أن ما يجدر بالوضع بين أقواسء, أو بحسب تعبير شوتسء ما 
يجدر بنسيانه عنده ليس هو الموقف الطبيعى كما هو الحال عند هوسرل. بل موقفنا كعلماء 


من العالم الاجتماعى. 
1 مه _- 


الفصل الثالكث سب 
البشرء» متصور! إياه على أنه مجال لفعله وتوجيهه الممكن» ومنتظماً حوله وخاضعاً 
للمخطط الخاص به الذى يضع بموجبه مشروعاتهء وتتعلق به دلالالتها واناطتها 
المستمدة منها على أن يضع فى تقديره أيضاً أن هذا العالم الاجتماعى هو 
بعينه مجال الغير من الناس لفعلهم الممكنء. وأنه بذلك منظم من حولهم على 
المنوال نفسه. 
وهذا العالم معطى لى منذ البداية كعالم منتظم ولدت فيه وتلقيت تربيتى 
وتعليمى. ومن خلال التربية والتعليمء والخبرات والتجارب المنوعة اكتسبت معرفة 
معينة سينتة التحديد والتعريف عن هذا العالم ونظمه. وإلى جانب هذا فأنا معنى 
ومهتم بموض وعات (أو أشياء) هذا العالم على النحو الذى تعين فيه توجيهى من 
حيث هى تيسر أو تعوق تحقق خططىء ما دامت تشكل عنصرا من عناصر موقفى 
دهغدد6ز5 الذى على أن أقبله أو أعدلهء وطالما كانت مصدر! لسعادتى أو تعاستى 
-وبإيجاز- على النحو الذى تعنى فيه شيئا بالنسبة لى ويتضمن هذا المعنى بالنسبة 
لى إننى لست قانعا بالمعرفة الخالصة لوجود مثل هذه الموضوعات أو الأشياء. 
فعلى أن أفهمها أى على أن أكون قادرا على تفسيرها بوصفها عناصر مناطة 
ممكنة من أجل تصرفات أو ردود أفعال ممكنة أؤديها فى نطاق خطط حياتى2©). 
ولا يحدث الفهم إلا فى تعاون مع غيرى من البشرء فهذا العالم ليس له معنى 
بالنسبة لى فقطء بل لكل واحد من الناس. وخبرتى بالعالم تبرر وتصحح نفسها عن 
طريق خبرة الآخرين الذين أرتبط معهم فى علاقات بواسطة ما نشارك فيه من 
المعرفة والعمل. فالمبدأ الأولى لتنظيم معرفتى بالعالم الخارجى هو أن يفسر العالم 
على أنه المجال الممكن للفعل لنا جميعا. 
ولابد من التمييز بين الأشياء الطبيعية والأشياء الاجتماعية. فالأولى هى تلك 
الأشياء المعطاة لى ولغيرىء على نحو ما هى عليه» مستقلة عن تدخلى الإنسانى. 
على حين أن الأشياء الاجتماعية لا يمكن أن تكون مفهومة إلا بوصفها منتجات 
للنشاط الإنسانى» نشاطى ونشاط الغير. على أن مصطلح "الأشياء” فى الحالين لا 
يشير فحسب إلى الأشياء المادية بل وكذلك للأشياء "المثالية" 13621 العقلية. وفهم 
الأشياء الطبيعية بالمعنى الواسع للفهم لا يقصد به إلا قابلية رد الوقائع الطبيعية إلى 
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الفصل الثالث 
وقائع أخرى معروفة ومختيرة. وهكذا يكون "التفسير" للوقائع - فى هذا النطاق- 
بردها إلى أخرى أصبح لها عمومية أكبر.ء وخضعت للاختبار فى مجال أوسع. 

أما "الفهم" الخاص بالأشياء الاجتماعية بما تضم أيضاً من أفعال 5اءم 
إنسانية» فليس حسبنا فيه أن نرجع الوقائع الاجتماعية إلى وقائع أخرى بردها إلى 
النشاط الإنسانى الذى خلقها. بل المهم هو أن نرجع النشاط الإنسانى إلى الدواقفع 
التى انبثق عنها. قأنا لا أقهم أداة 7001 إلا إذا عرفت الهدف الذى من أجله 
صممتء أو أفهم علامة أو رمزا دون معرفة ما انشئتت من أجله » أو أفهم نظاماً 
مه11نز)و1 إِذَا لم أكن مسلما بأهدافهء أو أفهم عملا فنيا إذا ما أهملت مقاصد الفنان 
التى أبدعته7). وهنا نصل إلى نظريته الأساسية فى العلوم الإنسائية وهى التى 
تهدف إلى تفسير الفعل عن طريق تفهم دوافعه.. ويفرق شوتس بين فئتين مختلفتين 
من الدوافع هما دافع "لكى" )38/0 00-مء10-00 ودافع "لأن" عام عودوءء18. 

فالأول يشير إلى المستقبل ويقترن بالهدف الذى من أجل تحقيقه يكون الفعل 
نفسه وسيلة» فهو "حد إليه دمءعب0© 20 ودادنصمعء7. أما الثانى فيشير إلى الماضى وقد 
يسمى سبباً أو اعلة فهو "حد منه" 00ا0© 20 ددباواصعمء17 وعلى هذا الوجهء فإن الفعل 
يتعين بالمشروع المتضمن لدافع 'لكى", والمشروع هو الفعل المقصود إليه 
3+4 لهلمع:10 متخيلاة على نحو ما تم من قبل. ودافع "لكى" هو الحالة المستقبلة 
للأمور على نحو ما يجب أن تحقق عن طريق الفعل المنجزء ويتعين المشروع 
نفسه بدافع "لأن". 

وتختلف مركبات 5»ع<«ءامممه0 المعنى التى تكون دافع لكى عن تلك التى 
تكون دافع لأن. فعلى حين يكون الأول جزءا متكاملاً من الفعل نفسه يتطلب الثاتى 
حاملا فى الماضى التام ليتحقق الفاعل فيما إذا كانت ثمة مبررات براجماتية كافية 
بالنسبة له ليتسنى له القيام به. وينبغى أن يضاف إلى هذا أن دوافع لكى ودوافع 
لأن لا يجتازها الفاعل اعتباطا أو عشوائيا وهو يؤدى فعله» بل هى تنظيم فى 
أنساق ذاتية كبرى. فدوافع 'لكى" تتكامل فى أنساق ذاتية للتخطيط مثل خطة الحياة 
بأسرهاء وخطط العملء ووقت الفراغ وخطط "المرة التالية”" »مز #6«علاء أو جدول 
اليوم الزمنىء وهكذا. 


سس ا هلة»؟ 
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الفصل اتثالكث دا 

بينما تتجمع دوافع "لأن” فى الأنساق التى تعالج فى البحوث الأمريكية تحت 

عنوان الشخصية (الاجتماعية). فالخبرات الذاتية المتعددة الجوانب بما لها من 

اتجاهات أساسية خاصة فى الماضى كما نتبينها مكثفة ومركزة فى صورة مبادئ 

وعادات وأذواق وعواطف وغيرهاء هى جميعا عناصر لبناء الأنساق التى يمكن أن 

تتخذ هيئة شخصية. وهى بذلك مشكلة شديدة التعقيد وتتطلب أكثر التأملات جدية 
وعمقا9). 


ففهم أفعال الآخرين لا يتم إلا بمعرفة دوافع لكى ولأن الخاصة بهذه 
الأفعال. ولاريب أن هناك درجات متفاوتة ومتعددة للفهم. غير أن الفهم الثانى 
يفترض سلفاً توحدا كاملا بين تيار تفكيرى وتيار الأنا الأخرى. وقد يعنى هذا 
توحدا بين ذاتينا. ويكفى حينئذ القول بأن فى وسعى أن أرد فعل الآخر إلى دواقعه 
النمطية 151م1092 متضمنة رجوعها إلى المواقف والغايات والوسائل النمطية. 


مح ا أ الوم وو ا و كه بل فى 
مقدورى أن أعرف مثلاً أفعال رجل دولة أجنبى وأناقش دوافعه دون أن يقع بيننا 
لقاء أو أشاهد صورته. ويصدق هذا نفسه على الأشخاص الذين عاشوا قبل زصانى» 
فيمكننى أن أفهم أفعال قيصر ودوافعدء وكذلك إنسان الكهوف الذى لم يخلف شاهدا 
على وجوده سوى البلطة المصنوعة من الصوان والمعروضة فى المتاحف. ولا 
يلزم كذلك أن نرد الأفعال الإنسانية إلى فاعل معين معروف قليلا أو كثيراء فيكفى 
لفهمها أن نعثر على فعل نمطى ناشىء عن موقف نمطى. فهناك تطابق معين فى 
أفعال ودوافع الكهنة والجنود والموظفين والزراع فى كل مكان وزمان 

ويذكر شوتس أن نظريته هذه فى الفعل الاجتماعى هى التى دار من حولها 
كتابه 'معنى بتاء العالم الاجتماعى" ويمكن إيجازها فى أن "الأشياء الاجتماعية لا 
يمكن أن تفهم إلا إذا قبلت الرد إلى الأنشطة الإنسانية. ولا تفهم الأنشطة الإنسانية 
إلا ببيان دوافع لكى ولأن الخاصة بها"7"). فهذا كل ما فى الأمر. فأنا أحيا فى نطاق 
العالم الاجتماعى ٠‏ ولا أقدر على تفهم تصرفات الآخرين إلا إذا كنت قادرا على 
تخيل أننى أتا نفسى قد أؤدى تصرفات مشابهة إذا ما كنت فى نفس الموقف» 
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الفصل الثالث 
وموجها بنفس دوافع “لأن" أو بنفس دوافع "'لكى" على أساس ما يسميه شوتس 
"بالمماثلة النمطية" ودعمعم 53 1دءزمنز1. 

وللعلاقات الاجتماعية نمطها الأصلى مملنوه:هء2 القائم فى العلاقة 
الاجتماعية التى تربطنى بالأنا الآخر الذى أشاركه المكان والزمان. وفعلى 
الاجتماعى إذن ليس موجها فحسب إلى الوجود المادى لهذا الأنا الآخرء ولكن إلى 
فعله الذى أتوقع أن أستثيره بفعلى. وهكذا يكون رد فعل الآخر هو دافع 'لكى” 
لفعلى. والنمط الأصلى لكل علاقة اجتماعية هو الصلة البين - ذاتية للدوافع. فإذا 
ما تخيلت» وأنا قاصد إلى فعلىء أنك سوف تفهم فعلى» وأن هذا الفهم سيغريك برد 
الفتعمل من جانبك بطريقة معينة» فأنا أتوقع أن دوافع 'لكى" الخاصة بفعلى ستغدو 
دواقع "لآن” لرد فعلك» والعكس بالعكس". 

والعالم الاجتماعى الذى أحيا فيه كواحد مرتبط بالآخرين من خلال علاقات 
متعددة هو بالنسبة لى موضوع يفسر بوصفه منطويا على معنى. فهو يحمل معنى 
بالنسبة لى» وعلى نفس النحوء أنا على يقين بأنه يحمل كذلك معنى بالنسبة 
للآخرين. وفضلاً عن ذلك» أفترض أن أفعالى الموجهة للآخرين ستكون مفهومة 
لديهم على نحو ممائل كما أفهم أفعال الآخرين الموجهة إلى. وبسذاجة قليلة أو 
كبيرة» أفترض مقدماً وجود مخطط مرجعى مشترك لكل أفعالى وأفعال الآخرين 
معا. وفوق ذلك لست معنيا فقط بالسلوك الظاهر للآخرينء بأدائهم للحركات 
والإيماءات الجسمانية» بل وكذلك بمقاصدهم ونواياهم. ويعنى هذا أننى مهتم بدواقع 
'"لكى” التى من أجلها يتصرفون على هذا الوجه» وبدوافع “لأن" التى تؤوسس عليها 
أفعالهم. وما دمت مقتنعا بأنهم يريدون التعبير عن أمر ما بمقتضى فعلهمء أو بأن 
لفعلهم وضعا أو موقفا معينا داخل الإطار المرجعى المشتركء مقتنعا بذلك؛ أحاول 
أن التقط المعنى الذى يكون للفعل المطروح للبحثء وخاصة بالنسبة للفاعلين 
المشاركين 5م:ء00-4© لى فى العالم الاجتماعى. وإلى أن تعرض بيئات وشواهد 
مضادة» أفترض مسبقا أن هذا المعنى بالنسبة لهم» أى الفاعلينء يطابق المعنى الذى 
يكون لفعلهم بالنسبة لى. 
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الفصل الثالث لس 

وتفسير أفعال الآخرين» من وجهة نظر ذاتية الفاعل هو الذى يفرق بوضوح 

بين أتجاه إنسان يحيا وسط علاقات اجتماعية ستبادلة متعددة يكون معنيا بها بوصقه 

طرفا فيهاء وبين الملاحظ البحت (الخالص عمد8) الذى لا يكون معنياء إلا بنتاج 
موقف اجتماعى لا يشارك فيهء ويدرسه بذهن متجرد. 


ولكن كيف يمكن أن نحافظ على وجهة النظر الذاتية فى العلوم الاجتماعية 
فى التناول العلمى الموضوعى لمثل هذه الظواهر الذاتية؟ تقوم الصعوبة ٠‏ قبل كل 
شىءء فيما يتبناه الملاحظ العلمى من اتجاه معين خاص إزاء العالم الاجتصاعى. 
فهو بوصفه رجل علم وليس كإنسان بين غيره من البشرء ليس طرفا فى العلاقات 
الاجتماعية المتداخلة؛ ولا يشارك فى التيار الحى للاختبار المتبادل لدوافع لكى 
لأفعاله عن طريق ردود أفعال الغيرء والعكس بالعكس. فهو كملاحظ خالص للعالم 
الاجتماعىء لا يقوم بأداء أفعال. ولكن ما "يفعله على نحو علمى" كنشر البحوث 
والتدريس ومناقشة المشكلات مع غيره؛ إنما يتم "داخل” العالم الاجتماعى: فهو 
يؤدى أفعاله كإنسان بين بشر آخرينء» متعاملا مع العلم» ولكنه حينئذ لم يعد له 
الاتجاه المعين الخاص بالملاحظ العلمى الذى يتميز بأنه يجرى فى ترفع وانعزال 
655 كامل. وعلى الملاحظ لكى يكون رجل علم اجتماعى أن يحزم أمره 
على أن يخطو خارج العالم الاجتماعى» وأن يدع كل مصلحة عملية فيه» وأن 
يقصر دوافع 'لكى" لديه على الوصف والتفسير الأمين للعالم الاجتماعى الذى يقوم 
بملاحظته. ولكن كيف يؤدى هذا العمل؟ 

لابد من الإقرار بأنه لا يستطيع التحقق مباشرة من صحة المعطيات التى 
يحصل عليها من المصادر المختلفة المتاحة له فى نطاق العالم الاجتماعى وذلك 
لعجزه عن التواصل المباشر مع الفاعلين داخل هذا العالم. بيد أن له بوصفه إنسانا بين 
غيره من البشر خبراته الإنسانية المباشرة بالعالم الاجتماعى. وهو بهذه الأهلية يتيسر 
له أن يصوغ الاستخبارات وينشرء ويستمع إلى الشهودء ويجرى حالات الاختبار. 
ومن هذه المصادر وغيرها يجمع المعطيات التى سوف يستخدمها فيما بعد عندما 
يلوذ بعزلة التنظير. غير أن مهمة إقامة النظرية بما هى كذلك لا تبدأ إلا بصوغ إطار 
أو مخطط تصورى 31نام0026© تتنتظم حو له معلوماته التى اكتسبها عن العالم 
الاجتماعى. فهنا لابد من إجراء خاص يكفل تحقيق الموضوعية. ويعترف شوتس 


ملسلل ل للم وهه.. يهم _ ااا ب 


لل الفصل الثالك 
كما يشيد بالمأثورة التى حققها العلم الاجتماعى الحديث»: وهى فى نظره ذلك 
الأسلوب الذى صقله "ماكس فيبر" واستصفاه بوجه خاص. 

وبموجب هذ الأسلوب يستبدل رجل العلم الاجتماعى بالكائنات الإنسائية ٠‏ 
التى يقوم بملاحظتها بوصفه فاعلا (أو ممثلاً +8610) على المسرح الاجتماعى» 
عرائس أو دمى 5إءمصناط يخلقها هو نفسهء أو بعبارة أخرىء يقتصر هذا الأسلوب 
على اصطناع أنماط مثالية للفاعلين7'). فبعد أن يلاحظ رجل العلم حوادث معينة 
داخل العالم الاجتماعى على نحو ما هى عليه؛ معلولة للنشاط الإنسائى. يشرع فى 
صوغ نمط تتلك الحوادث. ثم يعمد إلى المساوقة 00-0218866 بين هذه الأفعال 
النمطية وبين دوافع "لأن" و'لكى" نمطية يفترض ثباتها فى عقل (أو نفس) فاعل 
متخيل. فهو إذن نمط مثالى شخصىء أى نموذج 210461 لفاعل يتخيله رجل العلم 
وقد وهب وعيا. ولكنه وعى محدود فى محتواه بحيث لا يعدو تلك العناصر 
اللازمة لأداء أفعال معينة هى الأفعال النمطية محل النظر والبحث. ثم يغدق على 
هذا النمط المثالى تلك القطاعات من خطط الحياة وتلك الذخائر من الخبرات التى 
تلزم لرسم الأفاق والخلفيات المتخيلة لهذا الفاعل الدمية. ويتيح رجل العلم من هذه 
الأنماط المكونة فرضيا ما يجعلها فى تركيب أو هيئة تتضمن كل عناصر الموقف 
الذى يقع فى العالم الاجتماعى والملائم لأداء الفعل النمطى محل اليحث. وبهذا 
يصل إلى نموذج للعالم الاجتماعى» أو إعادة بناء له فهو يحتوى كل العناصر 
المناطة بالحادث الاجتماعى المختار من قبل رجل العلم كحادث نمطىء وذلك من 
أجل فحص وامتحان عميق. ويمتتل هذا النموذج تماما لمسلمة وجهة النظر الذاتية. 
فمنذ البداية يتصور الفاعل الدمية على أن لديه نفس المعرفة الخاصة بالموقف 
بمافيه من الوسائل والظروفء التى قد تكون لدى الفاعل الواقعى فى العالم 
الاجتماعى الواقعى. لذلك تدخل منذ البداية ‏ الدوافع الذاتية للفاعل الواقعى 
المؤدى لفعل نمطى كعناصر ثابتة للوعى المراوغ 5داهفعهم5 للنمط المثالى 
الشخصى. وعلى هذا فقد قدر على النمط المثالى الشخصى أن يؤدى الدور الذى 
يجب على الفاعل فى العالم الاجتماعى أن يتبناه لكى يقوم بالفعل النمطى. وبما أن 
النمط المقفترض على هذا الوجه الذى يؤدى بموجبه أفعالاً نمطية» فإن العناصر 


7 جيسن‎ 0 : ٠ 


63-5 .8ه لط[ (9) 


الفصل الثالك 
الموض وعية والذاتية فى تكوين وحدات الفعل تتطابق. فصوغ النمطء واختيار 
الحادث النمطىء والعناصر التى نعدها نمطية هى كلها جميعا مصطلحات تصورية 
يمككن أن تناقش موضموعياء ومطر وحة للنقد » والتحقق من صدقها. فالعلماء 
الاجتماعيون لا يضعونها اعتباطا ودون قيد أو ضبط. بل إن قوانين صوغها شديدة 
الصرامة؛ بحيث إن ما يبدو كضرب من التعسف فى عمل رجل العلم إنما هو أقل 
كثيراً مما يتيادر للوهلة الأولى(). 

قهذه المحاولة كما يقول 'بانديو بادهياى" كانت سعيا من شوتس لاستعادة 
الموضوعية بعد تسليمه بالمنهج الفنومنولوجى وإطار ماكس فيبر أقفضى به إلى 
تعددية النماذج النمطية للدوافع ونماذج التفاعل فيما يسميه “بالنماذج الإنسانية 
المصغرة" تانعم ه0001 

ولقد أفاض شوتس فى بيان المبادئ والشروط اللازمة لصوغ هذه الأنماط 
المثالية فى مقال له عن "لعقلانية فى العالم الاجتماعى7")” ويوجزها فى أربعة 
مصادراأت هى: 


-١‏ مصادرة الاناطة : بمعنى أن المشكلة متى وقع اختيار رجل العلم الاجتماعى 
الأنماط المثالية المناطة. 

؟- مصادرة اللياقة لإعددوء406 » فلابد لكل مصطلح مستخدم فى النسق العلمى 
الذى يرجع إلى الفعل الإنسانى المؤدى فى نطاق عالم الحياة بواسطة قاعل 
فردى على النحو الذى بينه التكوين النمطىء لابد أن يكون معقولا ومفهوصا 
لدى الفاعل نفسه كما يكون كذلك بالنسبة لغيره من رفاقه فى الحياة. 

- مصادرة الاتساق المنطقى وهى وجوب التزام نسق الأنماط المثالية بمبادئ 
المنطق الصورى. 


.65-6 .22 ,.لنطا (10) 
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(*) نشر له فى مايو ١3157‏ فى مجلة 260502012 تحت عنولن: 


"لاعه/الا لواعه5 عطخ مذ لوانأاهمه1 131" 
|7 لل لول ك2 


الفصل الثالك 
#*- مصادرة التوافق أو التساوق ننذاز1)دممه2©»: وهى التى توجب أن يحتوى 
نسق الأنماط المثالية فحسب على الافتراضات التى تقبل التحقق علمياء بحيث 
تكون على اتفاق تام مع سائر معرفتنا العلمية. 
فمن شأن هذه المصادرات أن تكفل الضمانات اللازمة فى تعامل العلوم 
الاجتماعية مع العالم الاجتماعى الواقعى وهو عام الحياة الوحيد الذى 
يض منا جميعماء وليس فى التعامل مع عالم خيالى غريب عنه؛ يستقل بنفسه. ولا 
صلة له ه09 


.7 .2 ,.لأط1 (12) 


الفصل اتخالكث لم 


1- الموضو عبة فى الماهية 
'تحليل ونقد” 


لا ريب أن البحث فى العلوم الإنسانية كان فى حاجة إلى تجلية العلاقة بين 
الباحث وموضوع بحثه وهى العلاقة التى تجنب الوضعيون دراستها لأآن موقفهم 
الطرازء فنوعية الظاهرة الإنسانية والاجتماعيةء ومنهج علومها لا يختلفان جوهريا 
عما هو قائم فى العلوم الطبيعية» فما حاجتنا إذن فى إضاعة الجهد والوقت فى 
درس مشككلة لا وجود لها اللهم إلا حين يفقد الباحث نزاهته واستقامته أو يتراخى 
فى الالتزام بشروط المنهج العلمى» وهى نقائص وعيوب لا تخص عالما دون آخر 
وعلما دون علم. وهكذا تم حل مشكلة العلاقة بين الباحث وموضوع بحثهء أو 
مشكلة الموضوعية بعبارة أخرىء. بإلغائها واستيعادها من قائمة المشكلات. 

وإذا ما كان ثمة قطبين هما الباحث من جهة والموضوع من جهة أخرى. 
فإن أصحاب موقف الواقعة قد دمجوا بينهما لحساب الموضوع. على حين اتخذ 
أصحاب موقف الماهية المنحى المضاد» فدصجوا ب بين القطبين ولكن لحساب الذات. 

ورغغعم سخط معظم أصحاب موقف الماهية على المذهب المثالى بصورته 
التقليديةء فإنهم يتفقون معه فيما يسلم إليه من الوجهة المنهجية وما يفترضص من 
مصادراتء فالإنسان الذى يتحدثون عنه سواء كان ذاتا خاضعة للدراسة»ء أو باحثا 
قيسسمه ل لك اذه لسكتراتا عتعالنها وعدت 
6 رم ا د لي ا ل أو فيمن 
ا جو و ابو واد أو وي وى اموي 2 9 
وقدراته ومشاعره على النحو الذى تحقق لأصحابتا خلال محاولات النجاح 
والإخفاق فى تجوز المطالب العضوية والنفسية.والاجتماعية» والتفوق على 
توزعها ونسبيتها. والتجرية المعاشة أو و د م د عو وين 


(*) الزمان عند هوسرل "ليس خطا (تقدميا) بل شبكة من الأفمال.القِضدية" وهى التوتر 50أ5مع7 
والاستبقاء م5زنزمع261 والترقب رروزومع2206 عن هوسزل 'فى محاضر لته "فنومنولوجيا 
إرنرينا 


الفصل الثالك 

ومن هذا التصور الضمنى للإنسان» باحثا أو موضوعاً للبحث» جاء 
افتراض هم لليقين المطلق لأفكارهم ومناهجهمء فالأمور جميعا تكاد ماهياتها أن 
تكون محددة وليس علينا إلا أن نعود إلى الذات فى صفائهاء أو العقل فى نقائه. 
لنستلهمها المعرفة الصادقة الموضوعية. ولا يتركنا أصحاب موقف الماهية وحيدين 
مع الذات بل يطمئنوننا قبل كل شىءء بوجود ضمان يكفل الموضوعية واليقين» 
فمثلما يكون "الصدق الإلهى” عند ديكارت» هناك العقل الموضوعى عند ديلتاى» 
والأنا الترنسندنتالية عند هوسرل. ويضيفون إلى هذا الضمانء الثقة بالحدسء الذى 
لا يأتيه الباطل. ولا تجوز عليه أغاليط التجارب الطبيعية وانحرافات الحواس. غير 
أننا لا يمكن أن نسلم معهم بما يفضى إليه الحدس من يقين» فهو يقين لا شأن له 
بالعلم لأنه لا يعين لنا الطرائق التى نتحقق بها من صحته لأن ما جاء بالحدس لا 
يثبِته إلا الحدسء كما يقول هوسرلء ومن ثم فهو يقين فردى لا يمهد سبيلاً نحو 
الموض وعية العلمية. وكيف نضمن صحة ما كتبه أصحابنا وهم جالسون إلى 
مكاتبهمء وئتثبت من صدقه خارج غرفات المكاتب؟ لا شك أن ما كتبه هؤلاء جاء 
نتيجة لتعمقهم فى معنى تجاربهم المعاشة» ولكن ما هى الطريقة التى بمقتضاها 
نسلم معهم بأن تجاربهم هى عينهاء أو هى التموذج الذى يمكن أن يتكرر لدى 
غيرهم من البشر خارج مجتمعاتهم وعصورهم؟ فهناك خلط بين مسألتين : كيف 
نفكر؟ وفيم نفكر؟ والمنهج الذاتى قد تكون له أهميته فى التحليل المستقطب أى 
بمعنى تحليل وتقويم أو نقد عناصر الذات العارفةء وليس موضوع المعرفة. ولا 
يكون له بموجب ذلك الأهلية أو المشروعية فى بناء أو إنشاء المعرفة التى قدا 
تزعمها هذه الوجهات من النظر. فهو تحليل مستقطب لأنه ينجذب فقط إلى أحد 
مكونات الموقف العرفانى ويغفل الجانب الآخر رغم محاولته اغراقنا فى 
مصطلحات تبدو عليها مس حة الموضوعية مثل التجارب والوقائع القصدية» 
والمقابل الموضوعىء والتقوم (أو التكوين) وغيرها. فهو اعتراف بالقطب الآخر 
ولكن ريثما يتم الحاقه وضمه إلى القطب الأول وهو الذات. فهل هى مضى إلى 
الأشياء أم ترى هى عودة إلى رحم الذات؟ 


الشعور الداخلى بالزمان” مقتبسة فى : ثبت المصطلحات الذى أورده د. سامى محمود على 
فى نهاية ترجمته لكتاب سارتر نظرية فى الانفعالات:» ص27. 


١‏ لالس بيشت 


الفصل الثانث 
إن المجتمع والتاريخ عند أصحابنا مؤلف فى التحليل الأخير من ذوات 
ووقائع فردية ولا خلاف حول هذاء ولكن ثمة طرق متعددة لتناولهماء الفن أولاها 
وهو الذى يحتنفظ بهذه الفردية العينية لا يعدوهاء والفلسفة تتناولها على أساس 
منظور شمولى قائم على افترضات واسعة لا تقبل التحقق المباشرء والعلم هو الذى 
يبدأ بها ليتجاوزها إلى التعميم الذى يقبل التحقق من صحته. هنا تختلط الأمور عند 
أصحابنا فيض عون الفن والفلسفة والعلم فى سلة واحدة هى العلم أو هى الفلسفة 
بوصفها علما. فوصفهم لتجاربهم المعاشة (فن) يقوم على أساس من وجهة نظر 
شاطة للإنسان فى العالم (فلسفة) حيث يستخلصون قضضناياهم العامة التى يعدونها 
تأسيسا وتحقيقا للمشروع العلمى فى العلوم الإنسانية. وبذلك نواجه مرة أخرى 
مازق الخلط بين المستوى الانطولوجى والمنهجىء على النحو الذى يعجزنا عن 
قبول وجهة نظرهم وآرائهم فى العلم إلا إذا سلمنا منذ البداية بمصادراتهم الفلسفية. 
ومازلنا إذن إزاء عقبة حقيقية فى وجه تحقيق الموضوعية العلمية. فالموضوعية 
عند معظم أصحاب هذا الاتجاه ليست شرطا ومطلبا بقدر ما هى هدف محقق 
بالفعل فى نظ رهم. فالقول بأنها "ما يصدق دائما" لدى الجميع 'تعريف وشرط 
ومطلب يحثنا على إنجازه كهدف. ولا يكفى أن يقال إن الناس جميعا ودائما 
يصنعون كذا وكذا فى تجاربهم المعاشةء ويفكرون على هذا النحو أو ذاك لكى 
يلتقى طرقا الداقرة بين المطلب وتحقيقه» فما زلنا حيث بدأناء نرفع أقداصنا 
ونخفضها دون أن نتحرك خطوة. 
ولننظر فى "التفهم" وما يقترن به من 'مشاعر” وابتعاث ,مءطءاءءداعةلم 
8الاذاء5 وانتساخ ععل1أططعةل؟ - ممععنلمجوعير وهو مايزعمون أنه المنهج 
الملائم لنوعية الظاهمرة الإنسانية. ولا شك فى أهمية هذا الأسلوب فى تناول 
الظواهر الإنسانية إذا ما حددنا مهمته وإمكاناته. فليس فيه من جديد إلا ما يمكن أن 
نصوهه فى عبارة فظة هى: أن نضع أنفسنا موضع الآخرين. وفى هذا افتراضص 
مسبق بأن الآخرين يشعرون ويسلكون مثلما نشعر ونسلك. وهو افتراض لا ينبغى 
أن نبدأ به بل الأحرى أن نبدأ باثباته. 
ورغم بساطة هذا "المنهج” فقد ارتدى عند الكثير من علماء النفس والاجتصاع 
أثنوابا كثيفة من الاصطلاحات. 'فزنانيكى" أكا22201 يتحدث عن الخبرة بالإنابة 
عءدرعء أءعمعءاع ودواعوء1/ا مصسدرا للمعطيات السو سيولوجية المتعلقة يما يسميه 


لس لا للمسبهله... هه للم 


الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


الفصل الثالكث 
"بالمعامل الإنسانى" غمأءنك411عمه- 16)وزموصون11 كما يتحدث 'ماكيفر" +ء07زء113 عن 
عملية "إعادة البناء الخيالية م0110ناؤ)5رممء76 22]126زاع 122 كما يلح "سوروكين” 
«زءاه:ه5 على أهمية استخدام ما يسميه بالمنهج المنطقى المشمول بالمعنى -مغ1عم.آ 
لوطه انلقومامدء24 (') كذلك يسميها فرانز الكزاندر 'بالقياس الانفعالى” 
دوذتعهان5 اقمهغمصع("). 

فإذاما كان الوقائعيون يقنعون - كما أسلفنا فى الفصل السابق - بالارتباط 
الظاهر بين المتغيرات دون التعمق فيما جرى من تغير أو تفاعل داخلى بين هذه 
المتغيرات جعلها على هذا النحو دون ذاك» فإن أصحابنا يسعونء بالتفهمء إلى النفاذ 
إلى هذا التتابع الداخلى الذى يتوسط بين المتغيرات المستقلة والتابعة. وهنا يفيد 
التفهم فى التنبيه إلى قصور المناهج الوضعية والسلوكيةء ولكنه لا يقدم لنا منهجا 
بديلاا محدد الخطوات لإثبات هذه الوسائط. 'فنحن” نتفهم "تصرفا إنساتيا معينا إذا ما 
كان فى وسعنا أن نطبق عليه تعميما مؤسسا على خبرة شخصية7"". وهذا الضرب 
من التعميمات التى يسميها "أبل" اء0ه معايير أو مبادئ 5431605 السلوك لم تسجل 
من قبل فى المراجع العلمية» ويمكن افتراضها بحسب مقتضى الحالء ونقبلها 
بوصقها قضايا عامة رغم أنها لم تقرر على أسس تجربيةء وتيدو لنا أمرا بينا 
بذاته. وإذا ما كانت عملية التفهم منطوية على تطبيق معرفة نملكها من قبل فإنها لا 
تفيد كوسيلة للكشفء بل فى وسعها فى أفضل حالاتها أن تؤيد ما نعرفه من قبل. 
كما يمكنها أن تتيح من الاستبصارات فى المراحل الاستطلاعية لدراسة موضوع 
من الموضوعات بحيث يمكن أن تفيد فى وضع الفروضء ولكن ليس فى مقدورها 
أن تتحقق من صحتها أو كذبها). 

وعلى هذا الوجه فإن ما يؤسس على "التفهم" من أبنية فرضيةء ونماذج 
تصورية ء وأنماط مثالية » لا يمكن أن يرقى إلى مستوى الفروض العلمية التى 
تجدر بحق المواطنة فى المشروع العلمى. 
68 2 ,.4ؤ0© .م© ,اعطهى .1 (1) 

4 .5 ,قلط (2) 


0 .2 ,.لذط1 (3) 
.6854-7 ط25 ,.لتط1 (4) 


تا ل لقي شق 


الموضوعية فى العلوم الإنسائية 


الفصل الثالتكث لس 

فإذا ما تاأملنا الصرح الهائل للفنومنولوجيا لوجدنا أن أكثر موضوعات 
الدراسة لديها مشكلات أفضى إليها منهجها ومصادراتها الأولى أكثر مما هى 
مشكلات خليقة بالبحث العلمى. فالانطواء على الذات والتعليق والتعكيف لابد أن 
يثير مشكلات وجود الآخر والاتصال بين الذوات وغيرها مما تزخر بها مؤلفات 
هوسرل. ولست على يقين من وجوب أو جدوى انشغال العلماء فى العلوم الإنسانية 
بإثبات وجود الآخرين من البشر. بيد أننى على يقين من ضرورة أو جدوى البحث 
فيما يميز موضوعيا بين ما هو واقعى وما هو موهوم مختلق. وهذا لم يكن من 
شأنه أن يبعث الحماس على درسه لدى هوسرل. 

وقد عنتى هوسرل بالرد الماهوى والأبنية والعلاقات الماهوية وأولاها أهمية 
أنطولوجية صستقلة. فإذا ما قصدنا بالماهية كما يقول 'فاربر" - الفنومنولوجى 
المرتد - أن "بدونها كان من الممكن ألا يكون الشىء ما هو عليه"» فليس هناك ما 
يضمن الواقع المستمر للماهية لأن السمات الماهوية للشىء قد تتوقف عن الوجود 
مع الحادثة العينية الموضحة لهذه السمات. فالماهيات إذن يمكن أن تكون أموراً 
تخص المعرفة موضحة بوساطة الحوادثء ولكن يدون اسيقلال انطولوجىء ودون 
أية مكانة انطولوجية ممتازة. فالماهية المنفصلة محض رهم جدمء2.51) 

والرد الفنومنولوجى والتأمل الانعكاسى يمكن أن يتخذ بوصفه إجراء منهجيا 
يفيد فى تعليق الحكم على كل الاعتقاداتء. والتأكد من أن شيئاً لمن يؤخذ يسذاجة 
على محمل التسليم» وأن كل الأسئلة المتعلقة بالبينات والأدلة ستثار وسيجاب عنها 
أن كان ذلك ممكنا. ولابد أن الأمر سيكون شديد البساطة فى حالة الموائد 
والأشجار والمكعبات كما صنع هوسرل. غير أن الأمر يختلف فى حالة بحث 
الصراع الصناعى. فالتحرر من التحيز أمر لازم إذا ما كان لنا أن نقرر شيئاً 
صادقاً على نحو موضوعى. وتقرير ملاحظ واحد لابد أن يفحص فى صلته مع كل 
الوقائع المناطة المعروفة» ولابد أن يقارنء إذا كان ذلك ممكناء مع تقارير 
ملاحظين آخرين. فإذا كان لمثل هذا التقرير حدوده التجربية وصعابهء فماذا يمكن 
أن يقال عن التأملات الانعكاسية عن حالة الصراع هذه ؟ فإذا ما استخلص المرء 


.7 روعمععه601 هذ "ععمءزمعم<ء 6ه لإأمهوماتطط غعن)و2!1ننكول8 لعوينه1" ,رععطعة© .1/1 (5) 
5.118 ,60 


لكك سوه ل لد 


لل الفصل الثالك 
"الماهية" أو التزم فحسب بما هو "ما هوى" فلابد أن يكون على حذر خشية أن 
تفوته العينية الكاملة للكائنات الإنسانية الحية فى علاقاتها الاجتماعية الفعلية. ويبدو 
أن وابل الاصطلاحات الفنومنولوجية مثل النوئيم والنوييس والموضوعية القصدية» 
والماهوية... الخ. وعدم التقدير الواضح للمستوى الوقائعى للخبرة:ء يبدو أنه أشد 
الوسائل فعالية فى التخلص من المشكلات الحقيقية للخبرة الاجتماعية. والمكانة 
الملائمة التى يمكن التسليم بها للتحليل الفنومنولوجى هى ما تشغله كطراز من 
التحليل الاستاتيكى(". 

والواقع أن هوسرل فى تأسيسه للعلم وللفلسفة لم يكن على دراية واسعة 
بتطورات العلم. قهذا ما نقلناه عنده من فهم معين للمفهومات أو التصورات العلمية 
كان يعدها نيوتن نتاج تجريد مثالى من الوقائع والتجارب. بينما هى فى تصور 
ينشتين ابتكارات عقلية حرة يصطنعها الباحث لمزيد من الفهم والاستيعاب ويمكن 
أن تستبدل بغيرها() . ويؤيدنا فى هذا ما وصف به هوسرل الهندسة النظرية» فهى 
عنده العلم الماهوى للمكان» وقد وضبعها مع الفنومنولوجيا بوصفهما معا علمين 
للماهية”). ويبدو أنه لم يفطن إلى تعدد الهندسات اللا اقليدية بقدر تعدد اختلاف 
مسلماتها وتعريفاتها ومبادئها. وهى من ثم يغلب عليها طابع الابتكار العقلى الذى 
لا يشترط فيه سوى سلامة الاستنباط وخصوبة الاستنتاج. فهل ينشد هوسرل للعلوم 
الإنسانية أن تحتذى هذا المثال؟ 

وإذا كانت الماهية تفترض الثبات فإن أمثلته المختارة مأخوذة من مرحلة 
معينة من مراحل تلور العلم» وبالتالى فإن هذه الثوابت نفسها تتغير وتتبدل وحينتذ 
لن نجد بين أيدينا من ماهياته شيئا ثابتا. 

ويمتزج تصور هوسرل للعلم بتصوره للفلسفة» ولا يبرره فى هذا المزج أو 
الخلط اللفظ الأثمانى 7155605084 الذى يطلق على كل معرفةء فقد أراد هوسرل 
للفلسفة أن تكون علما دقيقا محكما ويقع بذلك أسير أوهام كل ضروب "الفلسفة 


.15 .2 .,.10أ16 (6) 
(؟) يقارن بالقسم الأخير من الفصل السابق. 


يي ان 


225 .2 ,رذهع10 ,ارعودن!! (8) 


اا اس سح سس [إإتعل الخالك ل 
العلمية” التى تخلط بين مهمتين مختلفتين. فللفلسفة غايتها ومناهجها وموضوعاتها 
التى تخصها وتفرقها عن غاية العلم ومناهجه وموضوعاته. فتغدو الفلسفة عند 
هوسرل علما للماهيات الثابتة التى لا تتخلف فى أى مكان وزمان» وشرطا قبليا 
لصحة العلوم. فهذا التوحد بين دورى الفلسفة والعلم لابد أن ينزلق بالمذهب 
الفلسفى إلى التحول إلى دوجماطية عنيدة أو لاهوت عصرى. فتلفق بين وظيفتين 
متباينتين تلفيقا قد يدفع فى نهاية الأمر إلى إخقفاقهما معا. فهى تحتفظ بوظيفة 
الفلسفة كشىء يمكن أن يستمر ويدوم مادامت إطارا شاملاً من الافتراضات 
والتوجيهات النظرية والمنهجية التى لا تستوجب تحققا مباشرا يكشف فى المدى 
القصير صحتها أو بطلائها. وفى الوقت عينه تحاول أن تتدثر برداء العلم وتتشيث 
بطابعه التقريبى المتطور الذى يسمح لنظرياته وقوانينه أن تتجاوز بعضها لكى تبلغ 
صيفغا أكثر عمومية وأشد استيعابا لحالات متعددة متجددة. وتفسد "الفلسفة العلمية" 
الآمرين معاً. فهى بوصفها فلسفة عجزت عن تقديم تجريد وتعميم مشروع لأنها 
أثقلت خطوهاء وضيقت من شمولها بتعلقها بصحة نظرية معينة» أو بارتهانها 
بقوانين (أو ماهيات) محددة. ولأنها تزعم لنفسها صفة العلم فرضت عليه أن يقف 
وحسبه أن ينصرف إلى مجموعة من الاجتهادات لفهم النصوص. 

ولا ريب أن هوسرل قد أقام لونا معقدا من "الرياضيات” الفلسفية لم يستخدم 
فيهارموزاء بل صك لها مصطلحات لم يسعفه المعجم الفلسفى المألوف أو اللغة 
الألمانية فى اشتقاقها ولجأ فضلاً عنهما إلى اليونانية واللاتينية»ء يحور ويعدل 
ويضيف ليخرج لنا نسقا اصطلاحيا مقطوع الصلة بالمعاني الفلسفية والعلمية 
المألوفة لألفاظه. وهى ألفاظ يجهد نفسه فى جعلها مستغلقة» ويشق على نفسه وعلى 
غيره لكى يقطع وشائج القربى الفكرية بينه وبين كل فكر سابق عليه. غير أننا قد 
تدهش عندما لا نجد فى “رياضياته" الفلسفية محتوى جديدا يمكن أن يضاف إلى 
معرفتنا بالأشياء والإنسان ولعل أبرز الأمثلة على هذا اسم "الفنومنولوجيا"نفسها 
التى تعني علم الظواهر . 'فالظاهرة" قد اكتسبت معناها عبر تاريخ طويل من 
البحثء ولا يأس على هوسرل إذا ما رفض هذا المعنى التقليدى: ولكنه يضفى 
عليها معنى آخر لا يزيد كثيرا على ما يعنيه. الشىء بالنسبة لى» أو كما يبدو لى 
فى الوعى والشعور. 


الفصل الثالك 

ولا نقصد مما سبق أن ننكر على هوسرل مكانته فى تاريخ الفلسفة والعلم» 
فمؤلفاته» رغم تعقيدهاء دعوة حارة للوضوح.ء ونداء ملح للنقدء وإبراز لدور الذات 
والوعى فى مزاولة المنهجء أو فهم موضوعات الدراسة فى العلوم الإنسائية. 

فإذا نظرنا فيما طبقه سارتر من منهج فنومنولوجى على الانفعالات لوجدتا 
محاولة فلسفية تأملية ليس من شأنها أن تقدم فروضا محددة بالمعنى العلمى يمكن 
التحقق من صحتها. فهى رهينة التسليم بالتفسير الوجودى (وخاصة عند هايدجر) 
لبعض الأفكار الفنومنولوجية. ويمكن أن ننطلق من بدايات مختلفة لنبلغ نتائج 
مختلفة. ويكفى أن يجلس الباحث إلى مكتبه تاركا العنان لتأملاته» ليصل إلى 
تحليلات فنومنولوجية على شريطة أن يستخدم بعض اصطلاحاتهاء وليس لغيره 
من الباحثين أن يحسم فى صحة تأملاته أو كذبها لآن سارتر أو غيره لم يعين 
للوساتئل والطرائق التى يمكن بمقتضاها أن يستخدمها غيره لكى يصل إلى النتائج 
نفسها. "فلا يمكن النفاذ إلى الفنومنولوجيا إلا بالطريقة الفنومنولوجية7"). كما يقول 
ميرلوبوفتى. أما كيف نتحقق من سلامة المنهج فهذا أمر آخر لا يجيبنا عليه 
الفنومنولوجيون. 

أما 'شوتس" فمزج بين ماكس فيبر وبين هوسرل فى تنميطه للفعل 
الاجتماعى ولم يقدم لنا فى النهاية سوى تفرقة هزيلة بين ما يسميه بدوافع 'لكى” 
ودوافع "لأن" التى يمكن أن نطلق عليها الدوافع الغائية والدواقع العلية دون أن 
ننقص من معناها شيئًاً. ولقد جعل شوتس من هذه التفرقة إسهاماً جليلا فى علم 
الاجتماعء وأرهق نفسه فى صنع ما أسماه بالفاعل - الدمية الذى سعى إلى اقامته 
تمونجا إنسانيا مصغرا ونمطا مثاليا للإنسان فى كل العصور والمجتمعات. ولا 
شك أن شوتس لم يكن غافلا عن الإمكانيات التى لا يحصرها عد فى صنع دمى 
أخرى. ولا ندرى كيف نفاضل بينها فالمصادرات أو الشروط الأربعة التى وضعها 
لا تكفى فى حسم الاختيار بين هذه الدمى» فضلاً عن التحقق من صحتها. 

وعلى هذا الوجه» فأنا لاا نحسب أننا قد تقدمنا ا خطوات على طريق تحقيق 
الموضوعية فى العلوم الإنسانية. ورغعم الوثبة فصا زلنا فى مكاننا لم نبرحه. 


(5) مقتبسة فى روجيه جارودىء النظرية المادية فى المعرفة» ترجمة إيراهيم قريط» ص5١‏ 5. 
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1 
لد 


القتٍضيك ارات 
الموضوعية من الداخل والخارج 
"الى نية يليا 
اللاواعية والعميقة 


تمهببد : 
1- الموضوعببة فى النموذج 
"بنبوببة شتراوسر" 
*7- الموضوعبة فى الفباسى الاجتما عو. 
"سو سبو مترببة مووببتو" 


3 
يل 


أت 


الفتصل الدابع لد 


بدا فى الفصلين السابقين استقطاب واضح للعلاقة بين الباحث وموضوع 
بحثه. فإما تتعين بورة الاهتمام والتوجيه فى الموضوع "الخارجى": وإما تنسحب 
إلى الداخل حيث الذات العارفة وإمكانياتها وقدراتها على "التكوين" و"التفهم". وقد 
يجوز لنا إلى مدى معين - أن نرد البواعث المباشرة على هذا الاستقطاب عند 
هذين المحورينء إلى ردود فعل متبادلة نجمت عن المبالغة فى ترجيح جانب أو 
بعد على آخرء والاحتفاء بأحدهما دون الآخر. لهذا كان من المتوقع أن تبرز 
اتجاهات منهجية ونظرية تسعى إلى إعادة التوازن والتكاملء» وليس التلفيق بينهماء 
وهى الاتجاهات التى اجتز أنا منها وانتخبنا نموذجين» يعنى أولهما بالجماعات 
والظواهر الكبرى وهو ما يحلو للبعضئن أحيانا تسميته بالماكرو سوسيولوجياء 
وينصرف ثانيهما إلى دراسة الجماعات والظواهر الصغرى حيث يمكن أن يطلق 
عليها الميكروسوسيولوجيا. 

والنموذج الأول هو "البنيوية" 2115608ءدءءدم:5 كما تحددت قسماتها النظرية 
والمنهجية لدى كلود ليفى - شتراوسء والثانى هو "السوسيومترية" /ماء5رماءه50 
الذى يترجم - على سبيل التساهل - إلى القياس الاجتماعى نحو ما وضمع أسسه 
وعين مناهجه جاكوب مورينو. 

ويشترك النموذجان فى الإقرار ينوعية الظاهرة الإنسانية بكل: ما يفرقها عن 
موضوعات العلوم الطبيعية» ولكن فى عين اللحظة التى يطوعان فيها تلك الظاهرة 
للدراسة الموضوعية على الوجه الذى يخضعها للتكميم والقياس دون أن تفقد 
عينيتها وماهيتها. فثمة حرص معلن عن الاهتمام المباشر بالوعى واللاوعى 
(شتراوس) والتلقائية والإبداع (مورينو)ء وتوازن دقيق بين "داخل”" الظاهرة كما 
يحياها ويتمثلها الإنسان وبين ما يمكن أن تتخذه من علاقات "خارجية" تسلم نفسها 
للتسجيل والقياس. وقد تيسر لهذه المواقف أن تحل بطريقتها ضروب التعارض 
الماأثورة فى العلوم الإنسانية وأهمها التضاد العنيد بين النزعتين الأسمية والواقعية» 
وبين الفردية والكليةء وكذلك بين النزعتين التجربية والعقلية حيث يفتقد التكامل بين 
المنهج والنظريةء والتحليل والتركيبء؛ والكم والكيف. بل يمكن أن نوجز ذلك 
جميعا فى الوصف الذى ارتضاه كل منهما وصرح به فى تناول قضاياه» وهو 


لاب اسح 


سسب الفصل الوايم 
الجدل. فبنيوية شتراوس تلتزم بالجدل كما تصوره ماركسء فقد أراد شتراوس 
بمنهجه ونظريته أن يجد له مكانا خاصا بين البناء الأدئنى والاعلى7('). وكذلك 
يصف مورينو سوسيومتريته بأنها المركب الجدلى الذى يرفع التناقص ويؤلف بين 
علم الاجتماع (بالمعنى الامبيريقى) وبين الاشتراكية العلمية ("). واستطاعت هذه 
المواقف التكاملية أن تستوعب بأسلوبها الخاصء» أعمق ما أثمرته التقاليد المنهجية 
الأنجلو ساكسونيةء والصروح المذهبية الألمائية والفرنسية فى العلوم الإنسانية. ولم 
تكن أعمالهم انبثاقا عبقريا عن الهام واقتدار شخصى بقدر ما كان محصلة 
لاختمارات متفاعلة للمناخ الفكرى والسياق الاجتماعى المعاصر. فكان شتراوس 
ومورينو على دراية واسعة بأحدث تطورات العلوم الطبيعية والإنسانية وكانا على 
صلة عملية مباشرة بالمواقف التجربية الفعلية التى حثتهما على صقل أفكارهما 
ومتاهجهصا. 

وقد كان من المشكوك فيه أن يبلغا ما بلغاه من مستوى الاحكام المنهجى 
والنظرى دون أن تكون نظريات المجال 51614 والكوانتم والنسبية قد صيغت فى 
العلوم الطبيعية9) . 

وكذلك النظرية العامة للأنساق27)» وقبل أن تكتسب الماركسية نفوذها من 
حيث النظرية أو الممارسة7')ء فضلاً عن الأساليب الرياضية والإحصائية المتقدمة 
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(*) المجال نطاق أو تشكيل معين من المكان يتحكم كل جزء من أجزائه فى الآخر تحكما متبادلاً 

وفقا للتركيب والبناء الخاص للمجموع من خلال الاقتران الزمانى. وعنيت النسبية "بالإطار 

المرجعى” (أو إطار الإشارة) عءوعمعاءء ءه عوروء8 الذى يحدد دور الملاحظ النسبى. 

وأفضمت نظرية الكوانتم إلى 'مبدأ اللاتعين" الذى يكشف عن تأثير القياس أو المللاحظة فى 
الموضوح. 

(4) تهدف نظرية الأنساق العامة إلى إبراز الخواص والمبادئ والقوانين التى تميز الأنساق بوجه 
عام بقض النظر عن نوعها الخاص وطبيعة عناصرها المكونة» والعلاقات أو القوى التى 
بينها. والنسق هو كل مركب من عناصر فى حالة تفاعل منتظم. وهو ليس مجموع الوحدات 
التى تحكم كل منها قوائين العليةء بل هو بالأحرى كلية العلاقات بين هذه الوحدات؛ والمهم 
فى النظرية هو "التعقيد المنظم" الذى يعنى أن إضافة كائن جديد لا يضيف فحسب علاقة ذلك 
الكائن بسائر الكائناتء. بل يعدل العلاقات بين سائر الكائنات داخل النسق. 

(*) كان من الممكن أن تتخذ الماركسية نموذجا من نماذج “الموضوعية من الداخل والخارج" 
وخاصة فى العلاقة بين المعرقة والممارسة؛ غير أن التكامل أو التفاعل الذى أقرته بين- 

اليف 


الفصل الرابع ل 
فى صوغ النماذج واء2400. هذا إلى جانب انفتاح العالم الإنسانى أمام الدراسة 
الميسرة والمنظمة وانهيار الحواجز بين المجتمعات المتقدمة والبدائية. 


ومهما يكن من أمر البنيوية والسوسيومترية فقد استهدفتا بلوغ مستوى العلوم 
الطبيعية وليس احتذاء نموذجها وذلك بمعنى الاحتفاظ بنوعية الظاهرة الإنسانية مع 
تحقيق الصيغة العلمية الموضوعية. ولقد تمثل تقدمهما نحو هذا الهدف فى نجاحهما 
فى التمييز بين عالم الحواس والخبرة المباشرةء وبين الصورة العلمية للظاهرة 
الإنسانية على النحو الذى يذكرنا بالتفرقة التى فصلناها من قبل بين عالم الحس 
وصورة العالم الفيزيائية فى العلوم الفيزيائية!*). 

فآما أصحاب محور الواقعة فقد خلطوا بين الأمرين وأضفوا على كل واقعة 
حسية الصورة العلمية» ولم يميزوا بين ما هو جوهرى وما هو عرضىء وكانت 
النتيجة من حيث المحتوى النظرى ركاما من المعطيات» ومن حيث المنهج اختزالا 
للواقع الإنسانى. 

على حين وقف أصحاب الماهية على المستوى العينى» والمعطى المباشر 
الفردىء وجعلوه فارقا بين العلوم الإنسانية والطبيعية. فليس ثمة ما يستسلم للانتظام 
والتعميمء وبالتالى لا يبقى بين أيدينا ما يستوجب التحقق المنهجى. 


“الوعى والوجود الاجتماعى كان منصبا على المستوى الأنطولوجى للموضوعية وليس على 
المستوى المنهجى الذى يحدد العلاقة بين الباحث وموضوع يحثه اللهم إلا فى عنايتها بالتحليل 
الأيديولوجي. وينبغى أن نشير إلى أن ماركس لم يغفل دور الوعى. ولكنه حرص على إعادة 
التوازن بين الوعى والوجود بعد أن كاد يصبح الوعى عند معظم المفكرين المعاصرين اله 
والسابقين عليه الدافع الوحيد لحركة المجتمع والتاريخ. ولهذا نذر ماركس نفسه لتوكيد أهمية 
الوجود الموضوعى فى مقايل الوعى على نحو ما نتبينه قى أول مؤلفاته "الماركسية” وهو 
"الأيديولوجية الألمانية” .١18845‏ ولم يجد فسحة من الوقت أو الجهد لدراسة العلاقة المتوازنة 
بين الوعى والوجودء وقد ذكر انجلس أن ماركس كان يأمل فى تخصيص مؤلف عن المنهج 
الجدلى ولكن المنية عاجلته. وقد تنكرنا العلاقة الجدلية عند ماركس بين الوعى والوجود فى 
مجال التاريخ والمجتمع يما تطلع إليه السرياليون فى مجال الفن من إعادة التوازن بين 
اللاوعى والواقع (الواعى) فى سبيكة تعلو الواقعء ولكنهم انصرفوا إلى اللاأوعى يصورون 
محتوياته ورموزه لأنه لم يكن قد حظى بالاهتمام الذى شغله الواقع من قبل. 
(6) فى قسم "الموضوعية فى الواقعة" من الفصل الثاني. 


ل ةك 


ل الفصل الرايعع 

أما أصحابنا فواعون وحريصون على هذا التمييز الصريح بين العالمين» 
واستطاعوا أن يسلكوا أشق الموضوعات الإنسانية على الدراسة بما تنطوى عليه 
من وعى أو لاوعىء. ومن تلقائية وإبداعء» أن يسلكوها فى نماذج ومصفوفات 
اجتماعية 5مقءعمنز500 تذعن للقياس والصياغة الرياضية. كما قاموا بتجلية الصلة 
بين دور الباحث وبين موضوعات دراسته» ليس على المستوى الفردى كما هو 
الحال عند أصحاب الماهيةء وليس بالأغضاء عن تلك الصلة مثلما هو الشأن لدى 
أصحاب الواقعةء بل على المستوى المنهجى العام الذى يهم العلم» وهذا هو ما تعمد 
إلى إيضاحه فيما يلى: 


١-الموضوعببة‏ فى التموذج 

"بنيوية ليفى شتراوس”" 

يؤكد شتراوس منذ البداية أن مصطلح "البناء الاجتماعى" لا يتعلق بالواقع 
التجربى بل بالنماذج 15ع2404 التى تشيد وفقا له. ولعل هذا يعاون على التمييز بين 
مفهومين وثيقى الصسلة بالقدر الذى يدعو أحيانا إلى الخلط بينهماء وهما البناء 
الاجتماعى والعلاقات الاجتماعية. فالعلاقات الاجتماعية هى المواد الخام التى 
تشكل منها النماذج التى يتألف منها البناء الاجتماعى الذى لا يمكن رده أو اختزاله 
إلى جملة العلاقات الاجتماعية التى تخضع للوصف فى مجتمع معين. ومن ثم 
فالبناء الاجتماعى لا يزعم لنفسه ميدانا خاصا من بين ميادين أخرى فى الدراسات 
الاجتماعية. فهو بالأحرى منهج للتطبيق على أى نوع من هذه الدراسات ككل 
تحليل بنائى متداول فى غيرها من العلوم0). 

ولكن أى طراز من النماذج هو الذى يستحق تسميته بالبناء؟ 

لا ينتمى هذا السؤال فى نظر شتراوس إلى الأنثروبولوجيا وحدهاء بل ينتمى 
إلى مناهج البحث فى العلم بوجه عام. وعلى هذا الوجه يمكن القول بأن البناء 
يتألف من نموذج من شأنه أن يحقق مطالب متعددة. أولها أن يعرض والبناء 
للسمات المميزة لنسق من الانساق. وهو مكون من عناصر متعددة لا يتعرضص 
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القصل الرابم 
أحدها للتغير دون أن تلحق التغيرات سائر العناصر. وثانيها لابد أن يكون لأى 
نموذج معين الإمكانية لترتيب سلسلة من التحولات 730540220221085 التى تنتج 
مجموعة من النماذج من الطراز نفسه. وثالثها: أن تمكن الخواص السابقة من 
التنبؤ بالكيفية التى سيستجيب بمقتضاها النموذج إذا ما خضع واحد أو أكثر من 
عناصره لتحورات أو تعديلات معينة. وآخرها: ينبغى للنموذج أن يركب على 
النحو الذى يجعل على الفور كل الوقائع الملاحظة مفهومة معقولة7'). وهو يتفق 
هنا مع "فون نويمان" #مدصدء51 (صاحب نظرية المباريات) 6305 فى قوله بأن 
"مثل هذه النماذج هى أبنية فرضية 45ه٠دء:005©‏ ذات تعريف دقيق مستوعب غير 
شديد التعقيدء ولابد أن تكون ممائلة للواقع من حيث الجوانب الجوهرية بالنسبة 
للبحث الذى يكون بين أيدينا ... فيجب أن يكون التعريف دقيقا وجامعا لكى يجعل 
المعالجة الرياضية ممكنة... وتطلب المماثلة مع الواقع لكى يكون لهذا الإجراء 
أهميته ودلالته. ولابد أن تقتصر هذه المماثلة عادة على سمات قليلة يقرر أنها 
"جوهرية" مؤقتا وإلا تعارضت المتطلبات السابقة الواحدة مع الآأخرى". 


ويحرص شتراوس دوما على إيراد ثنائيات عدة يعمد إلى التمييز فيصا بينها 
من الوجهة المنهجية. أولها التفرقة بين مستوى الملاحظة ومستوى التجريب. 
فملاحظة الوقائع واصطناع التدابير التى تسمح ببناء النماذج من هذه الوقائع أمر 
مختلف عن إجراء التجارب على هذه النماذج الذى يعنى منظومة من الإجراءات 
التى تهدف إلى التحقق من كيفية الاستجابة التى سوف يقوم بها نموذج معين عندصا 
يخضع للتغيرء وكذلك إلى مقارنة النماذج التى تنتمى إلى أنواع متماثلة أو متباينة. 
وهى تفرقة لازمة طالما كان الكثير من المناقشات المتعلقة بالبناء الاجتماعى دائرا 
حول التناقض الواضح بين عينية المعطيات الاثنولوجية وفرديتها من جهة. 
والطابع التجريدى والصورى الذى تكشف عنه الدراسات البنائية من جهة أخرى. 
غير أن هذا التناقض يزول عندما ندرك أن هذه الخصائص تنتسب إلى مستويين 
مختلفين تماماء أو هما مرحلتان من عملية واحدة. فالقاعدة الأساسية فى مستوى 
الملاأحظة هى وجوب ملاحظة كل الوقائع ووصفها دون السماح لأى تصور مسبق 
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الفصل الرابم 
بأن يقرر ما إذا كان بعض هذه الوقائع أكثر أهمية من بعضها الآخر. وتتضمن هذه 
القاعدة بدورها أن الوقائع ينبغى أن تدرس فى علاقتها بنفسها (يأى نوع من 
العمليات العينية جاعت إلى الوجود).ء وفى علاقتها بالكل (بهدف وصل كل تحور 
يمكن أن يلاحظ فى قطاع معين بالموقف الإجمالى الذى ظهر فيه لأول مرة). ولقد 
صاغ "جولد شتين" هذه القاعدة بجلاء مع كل ما يترتب عليها من نتائج فى صلتها 
بالدراسات النفسية الفسيولوجية. ويمكن أن تصدق على كل ضروب التحليل 
البنائى7'). وأول ما يترتب عليها هو أن هناك علاقة مباشرة بين تفصيل الوصف 
انتلوج ورتين من ذاحوة» وتضخة اللشودع المقام وكا له وعموميته صن ناحية 
أخرى. فرغم أن الكثير من النماذج قد ت تستخدم كوسائل مناسبة لوصف الظواهر 
وتفسيرهاء إلا أن أفضل النماذج هو ما يكون دوما "الصادق" ع37:1» أى أبسط 
نموذج ممكنء وبينما يكون هذا النموذج مستمدا من الوقائع التى نكون بصددها 
وحدهاء فإنه كذلك يمكننا من تفسيرها جميعا. ومن ثم فإن المهمة الأولى هى أن 
نعرف ماذا تكون تلك الوقائء("١‏ 

ويتصل التمييز الثانى بالطابع الواعى واللاواعى للنماذج. ويرد شتراوس 
فضل هذ التمييز إلى بواس 8025 الذى أوضح أن فئة الوقائع التى تيسر بلوغ 
التنحليل البنائى هى ما كانت ىت تتيد تتبدى فى جماعة اجتماعية لم تصقل نموذجا واعيا 
لتفسيرها أو تسويغها('). ويمكن للنموذج البناتى أن يكون واعيا أولا واعيا دون أن 
يؤثر هذا الاختلاف فى طبيعته. وما يمكن قوله فحسب هو أنه حينما لا يقوم بناء 
نمط من الظوامر عند عمق كبير» فمن الأرجح أن يوجد نوع من النماذج فى 
الوعى الجمعى من شأنه أن يحجب هذا البناء وذلك لأن النماذج الواعية, التى 
تعسرفه اعمنادة. بواضفها (معادين” 4710505 وهى»- يمقتتني تعريفها - تمادج فكيرة 
مددام لم يقصد بها تفسير الظواهر بل الإبقاء عليها. وبهذا يواجه التحليل البنائى 
مفارقة غريبة يعرفها عالم اللغة جيدا وهى أنه كلما كان التنظيم البنائى صريحا 
واضحاء تعذر بلوغه بسبب النماذج القاصرة الواعية التى تعترض الطريق 
المفضضية إليه. 
.280 .5 ,لطا (9) 
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الفصل الرايم دا 
ويواجه الأنثروبولوجى - بصدد درجة الوعى - نوعين من المواقف. فقد 
يكون عليه أن يقيم نموذجا من الظواهر لم يتطلب طايعها النسقى أى اهتمام من 
جانب الثقافة» وهذا النوع من المواقف هو أبسطها ٠»‏ وهو بعينه ما أشار إليه 
"بواس" على أنه الذى يزود البحث الأنثروبولوجى بأيسر أساصس . 
والموقف الآخر هو الذى يتعين فيه على الباحث أن يتناول الظواهر الخام 
من جهة,ء كما يتعامل مع النماذج التى سبق أن أقامتها الثقافة لتفسير تلك الظواهر 
من جهة أخرى. ورغم أن من المحتمل للتسباب التى ذكرها شتراوس من قبل» أن 
تشبت هذه النماذج عدم جدواهاء فليس من اللازم أن يكون الأمر هكذا على الدوام. 
فالواقع أن عديدا من الثقافات "البدائية" قد صاغت نماذج لنظم زواجها بأفضل مما 
صنع علماء الأنتروبولوجيا. ولهذا فليس فى وسع الباحث أن يستغنى عن دراسة 
النماذج التقافية "المحلية الصنع”" 06-5206:ه21. فقد تثبت هذه النماذج سلامتها 
ودقتهاء أو على الأقل تقدم بعض الاستبصار لفهم بناء الظاهرة. ومهما يكن من 
أمرء فإن لكل ثقافة منظروها 255زء786076)1 الذين تستحق إسهاماتهم نفس العناية 
والاهتمام الذى يوليه الانتروبولوجيون لزملائهم. وإذا ما كانت تلك النماذج متحيزة 
أو مخطتة؛. فإن التحيز وأنماط الخطأ ذاتها جزء من الوقائع المدروسة» ومن 
المحتمل أن تقف على قدم المساواة مع أكثر الوقائع أهمية ودلانة. بيد أن 
الانثروبولوجى مع اعدداده بهذه النماذج التى أنتجتها الثقافة» إلا أنه ينسى أن 
المعايير الثقافية ليست أبنية فى ذاتهاء بل هى بالأحرى تهيئ إسهاما مهما لفهم 
الأبنية» إما بوصفها وثائق وقائعية» وإما بوصفها إسهامات نظرية ممائلة لما 
يصنعه الأنثروبولوجى نقسه ("). 
ويتعلق التمييز الثالث عند شتراوس بالصلة بين البتاء والمقياس ع15ا25ع751 
فقد رسخ الاعتقاد لدى الكثيرين بان البناء يقترن باستخدام القياس فى 
الانثروبولوجيا الااجتماعية. وصادف هذا الاعتقاد تأييدا من الظهور المتكرر 
للوسائل الرياضية وش به الرياضية فى الكتب والمقالات التى تعالج البناء 
الاجتماعى. ولقد يسر التحليل البنائى فى بعض الأحوال عزو قيم عددية للعناصر 
اللامتغيرة 1272:1305 على نحو ما صتع كوربر +وء120 مثلا في دراسته 
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الفصل الرابع 

"لمودات" أزياء النساء .)'2901514٠0(‏ غير أن شتراوس يسرع إلى تحذيرنا من 
الاعتقاد بوجود أية صلة ضرورية بين البناء والمقياس. فالدراسات البنائية فى 
العلوم الاجتماعية هى الناتج غير المباشر للتطورات الحديثة فى الرياضيات التى 
أضفت أهمية متزايدة لوجهة النظر الكيفية فى مقابل وجهة النظر الكمية للرياضيات 
التقليدية بحيث أصبح من الممكنء. فى مجالات مثل المنطق الرياضى؛ ونظرية 
المنظومة #دهءط) 561 ونظرية المجموعة ومباه:» والطوبولوجياء أن يطور منحى 
صارم للمشكلات التى لا تسمح بحل يقبل القياس» ويعد شتراوس نظرية المباراة 
والسبرنطيقا » ونظرية الاتصال الرياضية أمثلة بارزة على نجاح هذا المنحى؟". 


أما التفرقة الأخيرة فهى التى تشير عند شتراوس إلى العلاقة بين مستوى 
(أو نطاق) ه1وه5 النموذج » ومستوى (أو نطاق) الظواهر. فوفقا لطبيعة هذه 
الظواهر يغدو من الممكنء أو من غير الممكن» إقامة نموذج تكون عناصره على 
نفس المستوى الذى يكون للظواهر نفسها. فأصا النموذج الذى يكون عناصره على 
نفس مستوى الظواهر فيطلق عليه 'نموذجا آليا" اهءنمهداء»2304. وأما ما كانت 
عناصره على مستوى مختلفء. فهو "النموذج الإحصائى". وتزودنا قوانين الزواج 
بأفضل إيضاح لهذا الفارق. ففى المجتمعات البدائية يمكن أن يعبر عن تلك القوانين 
فى نصاذج تستدعى تجمعا فعليا للأفراد بحسب القرابة أو العشيرةء» وهذه هى نماذج 
آلية. على حين لا يوجد فى المجتمع الغربى مثل هذا التوزيع حيث تتحدد أنماط 
الزواج بحجم الجماعات الأولية والثانوية التى ينتمى إليها العروسانء وبالسيولة 
0 ؤل1زن1 الاجتماعية وبمقدار المعلومات وما إلى ذلك من محددات. وأية محاولة 
مرضية (ولو أنها لم تجر بعد) لصياغة عناصر نسق الزواج اللامتغيرة فى 
المجتمع الغربى بحيث ينبغى لها أن تحدد القيم الشائعة فى المتوسطء هى محاولة 
من شاأنها أن تمدنا بنموذج إحصائى7”'). وربما كان بين هذين النموذجين صور 
وسيطة . فهذه هى الحال فى المجتمعات التى لها نموذج آلى لتحديد الزيجات 
المحظورة: وتعتمد على نموذج إحصائى للزيجات المباحة. وينبغى ألا يغيب عن 
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الفصل الرابعغخ ‏ ل 
أذهاننا أن نفس الظواهمر قد تسمح بقيام نماذج مختلفة بعضها آلى» وبعضها 
إحصائى» وفقا للطريقة التى تتجمع معا فيما بينهاء وبغيرها من ظواهر. 

ويجب الا نغفل كذلك أن ما يضفى على دراسات البناء الاجتماعى قيمتها 
هو أن الأبنية نماذج»» يمكن لخواصها الصورية أن تقارن مستقلة عن عناصرها. 
ومهمة الباحث البنيوى هى أن يتعرف على مستويات الواقع ويعزلهاء تلك 
المستويات التى يكون لها قيمة استراتيجية من وجهة نظره؛: وهى تسمح بعرضها 
كنماذج مهما يكن نوعها. وكثيرا ما يحدث أن تعد نقس المعطيات من منظورات 
متباينة حاملة لقيم استراتيجية متساويةء رغم أن النماذج الناتجة عنها تصبح آلية فى 
بعض الحالات . وإحصائية فى حالات أخرى. وهذا الموقف معروف جيدا فى 
العلوم المضبوطة والطييعية»ء فمثلاً هناك النظرية القائلة بأن عددا ضئيلاً من 
الأجسام الفيزيائية ينتمى إلى الميكانيكا الكلاسيكية» ولكن إذا ما أصبح عددها أكبر 
فإن على الباحث أن يعتمد على قوانين الديناميكا الحرارية» فهذا يعنى استخدام 
نموذج إحصائى بدلاً من النموذج الآلى» رغم أن طبيعة المعطيات تظل هى نفسها 
فى الحالتين على السواء7*'). كذلك يسود الموقف عينه فى العلوم الإنسانية 
والاجتماعية. فظاهرة الانتحارء مثلاء يمكن أن تدرس على مستويين مختلفين. فمن 
الممكنء أولاً أن نقيم ما قد يسمى بالنماذج الآلية للانتحار عن طريق دراسة 
المواقف الفردية» آخذين فى الحساب, فى كل حالة» شخصية الضحية وتاريخ 
حياتها الخاصة» والسمات المميزة للجماعات الأولية» والثانوية التى نشأت فيهاء وما 
إلى ذلكء كما يمكن أن يكون الأمر بخلاف ذلك عندما يتمكن الباحث من إقامة 
نماذج ذات طبيعة إحصائية» عن طريق تسجيل تكرار حالات الانتحار على مدى 
فترة معينة من الزمن فى مجتمع أو أكثرء وفى أنماط مختلفة من الجماعات الأولية 
والثانوية ...الخ. فيمكن أن تكون هذه مستويات تحمل عندها الدراسة البناتية 
للانتحار قيمة استراتيجية حيث يتاح إقامة نماذج يمكن مقارنتها: -١‏ بالنسبة لأنماط 
مختلفة من الانتحار. 7- وبالنسبة لمجتمعات مختلفة. 7- وبالنسبة لأنماط مختلفة 
من الظواهر الاجتماعية. ولا يقتصر التقدم العلمى على اكتشاف متغيرات جديدة 
منتمية لتلك المستويات» بل ينطوى كذلك على كشف مستويات جديدة تقدم عندها 
دراسة الظواهر نفسها القيمة الاستراتيجية عينها. ولقد تحققت هذه النتيجة فى 
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الس صل 1لودييع سبلبببااااااس ابح 
التحليل النفسى» على سبيل المثالء» الذى استطاع أن يكتشف الوسائل لإقامة النماذج 
فى ميدان جديدء وهو الحياة السيكولوجية للمريض منظورا! إليها ككل. 

ولابد أن يعاون ما سلف فى تجلية الطبيعة الثنائية (التى تبدو متناقضة 
للوهلة الأولى) للدراسات البنائية. فهى تهدف من جهة إلى عزل المستويات 
الاستراتيجية» ولا يتحقق هذا إلا 'باقتطاع" مجموعة معينة من الظواهر. ومن 
وجهة النظرة هذهء يبدو كل من الدراسة البنائية مستقلا تماما عن سائر الأنماط» بل 
وأيضا عن طرق التناول المنهجية المختلفة بالنسبة لنفس المجال. ومن جهة أخرى 
فإن القيمة الجوهرية لهذه الدراسات تكمن فى إقامة النماذج التى يمكن أن تقارن 
خواصها الصورية وتفسر بوساطة نفس الخواص التى توجد فى النماذج المتطابقة 
مع مستويات استراتيجية أخرى. وعلى هذا يمكن القول بأن الغاية القصوى لهذه 
الدراسات هو إلغاء الحدود التقليدية بين الفروح العلمية المختلفة» وتأسيس منحى 


مدي شتاك 7) 
ويعمد شتراوس إلى إيضاح ما سبق من ثنايا ما يثار من صناقشات حول 


الفرق بين التاريخ والانثتروبولوجيا. ويقول إن فى وسع المرء أن يرى على نحو 
دقيق أين يكمن الفرق» ليس فقط بين هذين العلمينء بل أيضا بينهما وغيرهما من 
العلوم. فالأنثوجرافيا والتاريخ يفترقان عن الانثروبولوجيا وعلم الاجتماع 7" حيث 
يهدف العلمان الأولان إلى جمع المعطيات على حين يتعامل العلمان الآخران فى 
النماذج المقامة على هذه المعطيات. وبالمتل» فإن الانثروبولوجيا والاثنوجرافيا 
الاجتماعية يطابقان مرحلتين مختلفتين من نفس البحث الذى يهدف فى نهاية الأمر 
إلى إقامة نصاذج آلية» بينما ينتهى التاريخ (مع ما يمسى بالعلوم "المساعدة") وعلم 
الاجتماع إلى نماذج إحصائية» وعلى هذا الوجه يمكن أن نرد (أو نختزل) العلاقات 


.0 .عم6آ17(1) 

(*) تقوم الاتنوجرافيا عند شتراوس على الملاحظة والتحليل للجماعات الإنسائية متخذة ككيانات 
فردية. وبالتالى تهدف إلى تسجيل أساليب الحياة المقبولة لمختلف الجماعات. أما الاثنولوجيا 
فتس تخدم معطيات الاثنوجرافيا لأغراض المقارنة. ومن ثم فإن معنى الاثنوجرافيا واحد فى 
جميم البادان» بينما تطابق الاكنولوجيا تقريبا ما يعرف فى البلدان الانجلو ساكسونية 


بالأنثريولوجيا الاجتماعية أو الثقافية بعد أن أصبح مصطلح الاثنولوجيا مهجورا عند علمائها. 
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الفسل الرابع دا 
بين هذه العلوم الأربعة إلى تعارضين رئيسيين: يكون الأول بين المللحظة التجربية 
وإنشاء النموذج الذى يميز المراحل الأولية من البحثء والآخر بين الطبيعة 
الإحمصائية والآلية للنماذج التى تشكل نتاج البحث. وعلى أساس من زوجيات 
التعارض هذه أى بين الملاحظة التجربية وإنشاء النماذج من جهة ٠‏ والنماذج 
الآلية والإحصائية من جهة أخرى يمكن أن نفرق بين أربعة علوم إنسانية على 
النحو التالى: 

التاريخ: ملاحظة تجربية ونماذج إحصائيةء علم الاجتماع: إنشاء نماذج 
إحصائيةء الاثنوجرافيا: ملاحظة تجربية ونماذج آليةء الأنثروبولوجيا الاجتماعية: 
ملاحظة تجربية ونماذج آلية*'). ويفسر لنا ذلك لماذا كانت العلوم الاجتماعية» 
رغم أنها تضع فى حسابها البعد الزمنىء تستخدم نوعين مختلفين من الزمان. 
قالأنثروبولوجيا تستخدم زمانا "أآليا” يقبل عكس مساره ءاطنومء/0ء2» كما أنه زمان 
غير تراكمى. فنسق القرابة الأبوى - مثلاً - لا يوضح لنا فى حد ذاته ما إذا كان 
النسق قد ظل أبويا أو قد سبقه الشكل الأموىء أو كان مسبوقاً بأى عدد من 
التحولات العديدة المتتالية من الشكل الأبوى إلى الأموى وبالعكس. غير أن الزمان 
التاريخى على النقيض من ذلك؛. زمان"إحصائى". فهو يظهر دوما كعملية موجهة 
ولا تقبل الارتداد. فتطور المجتمع الإيطالى المعاصر إلى مجتمع الجمهورية 
الرومانية أمر مستحيل تصوره تماما مثلما يستحيل تصور ارتداد العمليات التى 
تنتصى إلى القانون الثانى من الديناميكا الحرارية. 

وتعاون هذ المناقشة على إيضاح التفرقة التى وضعها فيرث 5125 بين 
البناء الاجتماعى الذى يتصوره خارجا على البعد الزمانى» والتنظيم الاجتماعى 
الذى يعود الزمان فيدخله 6625معه: كمأ تفيد فى فهم أفضل للجدل الذى استمر 
محددما لسنوات قليلة مضت بين أتباع التقليدى البواسى المعارض للنزعة 
التطورية» وليزلى هوايت م16ط/ا فقد شغلت المدرسة البواسية أساسا بنصاذج من 
طراز آلى بحيث لم يعد لمفهوم التطورء. من خلال هذه الوجهة من النظر أية قيصة 


إجرائية. 
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الفصل الوايم ‏ لالا7ل7 »156 _للبنابساس لس مللسسملددم 
ولااشك أن من المشروع تماما الحديث عن التطور بالمعنى التاريخى 
والسوسيولوجىء ولكن العناصر التى تنتظم فى عملية تطورية لا يمكن أن تستعار 
من مستوى تنميط بإههاهوما7 تقافى مؤلف من نماذج آلية. فلابد أن يبحث عنها 
عند مستوى عميق بقدر كاف للتقين من أن هذه العناصر ستظل على حالها دون أن 
تتائر بسياقات ثقافية مختلفة (كأن نقول مثلا أن المورثات 66065 عناصر متطابقة 
ومترابطة فى أنماط مختلفة تنطبق على نماذج سلالية (فهذه نماذج إحصائية)» 
بحيث تسمح وفقا لهذا باستخلاص تلاحقات ومدهء إحصائية طويلة ©2. 

لذلك كان "بواس" وأتباعه على حق فى رفضهم لمفهوم التطور طالما كان 
غير مناط على مستوى النماذج الآلية التى اقتصروا على استخدامها. أما فيما يتعلق 
"بهوايت” فقد كان على خطأ فى محاولاته لإعادة إدخاله لمفهوم التطورء. مادام يصر 
على استخدام نماذج آلية كالتى يستخدمها خصومه. ولقد كان من اليسير على 
أصحاب النزعة التطورية أن يتسعيدوا مكانتهم لو أنهم وافقوا على إبدال النماذج 
الإأحصائية بالنماذج الآنية:ء أى تلك النماذج التى تكون عناصرها مستقلة عن 
ترابطاتها ومه361م1فط0:ه2© وتظل متطابقة متمائلة عبر فترة طويلة من الزمان"0. 

ولابد أن ينشا قدر كبير من المشقة عن الموقف الذى يفرض فيه على العالم 
الاجتماعى أن “يغير” 5818 الزمان وفقا لنوع الدراسة التى يشتغل بها. أما العلماء 
الطبيعيون الذين ألفوا هذه الصعوبةء فإنهم يبذلون جهودهم لقهرها. ويعرضص 
شتراوس لراأى 'ميردوك" القائل بأنه إذا ما حل نسق أبوى مكان نسق أموى أو 
تطور عنه. فإن العملية العكسية لا تحدثء؛ فإذا ما صدق هذا الرأىء فلابد من 
إدخال عامل موجه ممنعد 2‏ أوووزاءه/٠‏ للمرة الأولى على أساس موضوعى فى 
البناء الاجتماعى. وعلى أية حال فإن "لووئ” #فللاه.! قد تحدى رأى ميردوك على 
أسس منهجية» إلا أن شتراوس لا يسعه فى الوقت الراهن -كما يقول- إلا أن يلفت 
الانتباه إلى مشكلة ما تزال محل جدل سيكون لحلها إذا ما صادف قبولا واجماعاء 


(*) نعتمد فى ترجمة الاصطلاحات الاحصائية والديموجرافية على قاموس المصطلحات 
الإأحصاتية والديموج رافية الذى أعده د. عبدالمنعم الشافعى وآخرونء القاهرةء الجمعية 


الإحصائية للبلاد العربية 1954. 
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الفصل الرايمع 
صلة وثيقة» وأهمية هائلة للدراسات البنائية ليس فى ميدان الأنثروبولوجيا وحدهاء 
بل وفى غيرها من ميادين!”" . 

وتفيد التفرقة بين النماذج الآلية والإحصائية أيضا فى مجال آخر. فهى تمكن 
من إيضاح دور المنهج المقارن فى الدراسات البناتية. فعلى حين يلح "راد كليف 
براون"و '“لووى" على إبراز الأهمية القصوى للاستقراء والمقارنة بين حالات 
عديدة فى علم الاجتماع يقف دوركايم وجولد شتين على الطرف المقابل. فدوركايم 
هو الذى قال "عندما يثبت قانون بمقتضى تجربة جيدة الأداءء فإن هذا القانون 
يصبح صادقا على نحو كلى7'). وكذلك يلاحظ جولد شتين أن الحاجة إلى عمل 
دراسة شاملة مستوعبة لكل حالة إنما تتضمن أن مقدار الحالات التى أن تدرس 
ينبغى أن يكون ضتيلا. فتراكم الوقائع العديدة لا جدوى منه إذا ما كانت قد تأسست 
على نحو غير سليم» فهى لا تفضى إلى معرفة الأشياء على نحو ما تحدث عليه 
واقعياء ويجب أن نتخير فقط تلك الحالات التى تسمح بصوغ حكم نهائى وحينئذ 
فإن ما يصدق على واحدة منها سيصدق أيضا على أية حالة أخرى""). 


ويرد شتراوس السبب فى ولاء الكثير من الأنتروبولوجيين للمنهج المقارن 
إلى ضرب من الخلط بين الإجراءات المستخدمة لإقامة النماذج الآلية» والنماذج 
الإأحصائية. فبينما يصدق موقف دوركايم وجولد شتين فيما يتعلق بالنماذج الآلية, 
فمن الواضح أن النموذج الإحصائى لا يمكن تحقيقه دون إحصائيات» أى دون جمع 
لقدر كبير من المعطيات. وفى هذه الحالة لا يكون المنهج مقارنا بأكثر مما هو 
كذلك فى الحالة الأخرىء ما دامت المعطيات التى يلزم جمعها لن تكون مقبولة إلا 
إذا كانت جميعا من نفس النوع. وهكذا نظل نواجه خيارا واحدا وهو أن نجرى 
دراسة مستوعبة لحالة واحدةء ولا يقوم الفارق الحقيقى إلا فى انتقاء "الحالة” التى 


)٠١(‏ أغفقلت هذه الفقرة فى كتاب /زهه1ا0صه2:857ث. 21عنا]ءدام:5 ولكنها وردت فى المقال الأصلى 
عن البناء الاجتماعى الذى نشر لأول مرة عام ١9617‏ فى: 
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0 0ك 


ل الفصل الوايم 
النموذج الذى سيجرى يناؤه؛ وإما على مستوى آخر7(”). وعلى أية حال فإن 
شتراوس لا يعجب كثيرا بالمنهج الامبريقى ويعتقد أن التعميم هو الذى يؤيد 
المقارنة وليس العكس*2). 

ولا يكتفى شتراوس بزوجيات التعارض السابقة» بل يذكر أن ثمة قدرا كبيرا 
من المقابلات الأخرى كالتى بين المنظور الكلى الشامل والمنظور الجزتىء» وبين 
موضوعات الدراسة المدركة على صورة واقعيات 262113؛ والعموميات 2ذاومعمء0 
وبين الوقائع الملاحظة التى تقبل القياس وتلك التى تند عنه ...الخ. فبهذه المقابلات 
يمكن تعميق هذه العلاقات و إثرائهاء وتطبيق منهج التحليل على تصنيف سائر 
العلوم التى لم يتخذها من قبل كأمثلة(*"). 

ولكن لماذا يتحدث شتراوس دائما عن الأنثروبولوجيا سواء من حيث تحديد 
منهجه أو اختيار أمثلته» فى نفس الوقت الذى يعلن فيه أن تحليله البنيوى صالح 
للتطبيق على كل مجالات العلوم الإنسانية؟ 

الواقع أن الأنثروبولوجيا تعنى عنده ترجمتها الحرفية وهى علم الإنسان أو 
علم ما هو إنسانتى متميزا عما هو طبيعى وحيوانى. وما يتميز به الإنسان عن 
الحيوان هو الثقافة وهى موضوع دراسة الأنثروبولوجيا- التى كان تايلور +مالاةة 
أول من عرفها "بأنها المركب الكلى الذى يشمل المعرفةء والاعتقاد والفن والأخلاق 
والقائون والعرف وأية قدرات أو عادات اكتسبها بوصفه عضوا فى المجتمهء00/, 
فالتقافة - كما يقول شتراوس - تتعلق بالفروق النوعية بين البشر والحيوانات التى 
أفضت إلى التعارض الكلاسيكى بين الطبيعة والثقافة. ولا فرق فى نظر شتراوس 


بين ما يسمى بالأنثروبولوجيا اللثقافية والأنثروبولوجيا الاجتماعية؛ كما أن 
الأنثوجرافيا والاثنولوجيا والانثروبولوجيا لا تشكل علوما ثلاثة مختلفةء أو 


تصورات ثلاثشة مختلفة عن فرع الدراسة نفسهء. بل هى جميعا ثلاثة مراحل» أو 
تلاثفة لحظات من الزمن تمضمى على نفس الخط من البحثء» و إيثار واحدة منها 


01 .عمنا (23) 
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لحن 


اببس [إإتعل الوايعم سم 
على الأخرى إنما يعنى فحسب أن الانشغال موجه لنمط من البحث ليس من شأنه 
أن يستبعد النمطين الآخرين""). أما عن علم الاجتماع» فإن شتراوس لا يروق اله 
استخدام هذا المصطلح كثيراء وذلك لأنه كان يعنى كما كان يأمل دوركايم و 
"زيمياند" 11804م51 أن يقوم كعلم عام للسلوك الإنسانى بالمعنى الذى يجعله الذى 
يجعله فحصا لمبادئ الحياة الاجتماعية والأفكار التى يحيا البشر وفقا لهاء فإن هذا 
التفسير يكافئ بين علم الاجتماع والفلسفة الاجتماعية وبالتالى يخرج عن دائرة 
الاختصاص. وإذا ما نظر إلى علم الاجتماع كما هو الحال فى البلدان الأنجلو 
ساكسونية بوصفه مجموع البحوث الامبريقية التى تتعلق ببناء المجتمعات الأكثر 
تعقيدا وأداء وظائفهاء فإنه يصبح يذلك فرعا من الاثنوجرافيال2"). وعلم الاجتماع 
على أية حال وثيق الصلة بالملاحظ (الباحث) الذى يشغل بمجتمعه الخاص أو 
النجتمعات التى تنتمى إلى نمطه. وبالتالى فإن عالم الاجتماع يسمح لنفسه أن يمد 
أطراف بحثه ليتسع الخبرة الإنسانية التى يعمد إلى تفسيرها ككل» ولكن دائما من 
'وجهة نظر الملاحظ” التى يحاول عالم الاجتماع أن يتجاوز مدى رؤيتها. فهو 
معنى فحسب بتفسير مجتمعه الخاصء وما يبلغه من تعميم لا يعدو أن يكون 
تصنفاته المنطقية الخاصة ومنظوراته التى كان يملكها من قبل7''). ولذلك يقول 
شتراوس عن نفسه أنه ليس عالم اجتماعء وأن اهتمامه بمجتمعه الخاص إنما هو 
اهتمام ثانوى7' ). 

وأما “التاريخ”" فلا يختلف كثيراً عن الاثنوجرافياء فكلاهما معنيان بمجتمعات 
تختلف عن تلك التى يحيا بينها باحثو التاريخ والاثنوجرافيا سواء رجع هذا 
الاختلاف إلى البعد فى الزمان أو المكان أو حتى افتقاد التجانس الثقافى. كما يتفقان 
فى غاية الدراسة من حيث هى إعادة بناء ما قد حدث أو ما يحدث فى المجتمع 
الخاضع للدراسة. وهما فى الحالين يتعاملان مع أنساق من التصورات التى تختلف 
عن تصورات أعضساء الجماعة المدروسه؛ والتى تختلف كذلك بوجه عام عن 
تصورات الباحث نفسه. وينبغى ألا ننسى أن أية دراسة من هذا النوع لا يمكن أن 
تجعل من الباحث مواطنا أصلياً 286106 فى هذه المجتمعات المدروسة. فما هو 


.6 .ظ ,.لاط1 (27) 
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ل ل ل يون ,يب للب 


ب الفصل الرايم 
مطلوب من التاريخ والاثنوجرافيا هو نفس القدر من المهارة»ء والدقة ٠‏ والتعاطف. 
والموضوعية. وعلى حين يعتمد المؤرخ على الدراسة النقدية من الوثائق التى 
يمكن أن تقارنء» فاإن الاثنوجرافى يعتمد على ملاحظاته لحالة فردية. غير أن 
أفضل طريقة للتغلب على هذه العقبة هو أن يزيد عدد الاثنوجرافيين. فالواقع أن 
الفارق الجوهرى بين التاريخ والاثنوجرافيا ليس فارقا فى الموضوع أو الغاية أو 
المنهج. فالموضوع هو الحياة الاجتماعية» والغاية هى الفهم الأفضل للإنسان» 
وكذلك ينفقان فى المنهج ولا يختلفان إلا من حيث تفاوت أساليب البحث. فهما 
يختلفان فى اختيارهما للمنظورات التكميلية. فبينما ينظم التاريخ معطياته فى صلتها 
بالتعمبيرات الواعية للحياة الاجتماعيةء تفحص الاثنوجر افيا الأسس اللاواعية لهذه 
الحياة نفسها("), 

ويعبر شتراوس عن الصلة بين التاريخ وغيره من العلوم؛» فى موضع آخر. 
بقوله أن 'للعلوم الاجتماعية والإنسانية أيضا علاقات اللايقين 10006):ء150 (ويقصد 
بها شتراوس علاقة اللاتعين كما أوضحها هايزنبرجٍ وقد فصلناها سابقا) التى توجد 
مثلا بين البناء والعملية 65ع0ع2 فلا يمكن إدراك الواحد دون حهل الآخر والعكس 
بالعكسء وهذا يهيئ وسيلة مناسبة لإيضاح التتام بين التاريخ والاثنولوجيا "). 

فالأنثروبولوجيا إذن تستمد أصالتها من الطبيعة اللاواعية للظواهر الجمعية 

' فى نظر شتراوس. ومن المعروف أن من المعتذر أن نحصل من معظم الشعوب 

البدائية على تبرير خلقى أو تفسير عقلى لأاى عرف يزاولونه أو نظام يخضعون 

له. فالأشياء تحدث هكذا فى نظرهم أو أنها أوامر من الاله أو تعاليم الأسلاف. وإذا 

ما كان ثمة تفسيرات فإنها دائما من طابع تبريرى أو هى اجتهادات ثانوية. وليست 
تفسيرات أصصلية. 

ولا ريب أن الأسباب اللاواعية لممارسة الأعراف أو المشاركة فى النظم 
إنما تنأى كثيرا عن الأسباب التى تذكر لتسويغها. بل إننا لنجد مثل ذلك فى 
المجتمعات الغربية الحديثة:؛ فى آداب المائدةء وأصول اللياقة "الاتيكيت” 


.16-18 .<1<1 ..لغأط| (31) 
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+ ل مه م ؟ 


الفصل الرايم 
الاجتماعية» و"مودات" الأزياءء والكثير من الاتجاهات الخلقية والسياسية والدينية 
التى لا تخضع أصولها الحقيقية ووظيفتها غالباً للفحص النقدى9). 
ويذكر شتراوس 'لبواس* فضل تحديده للطبيعة اللاواعية للظواهر الثقافية فقد 
أرهص بمقارنته الظواهر الثقافية باللغة من هذه الوجهة من النظرء وبالتطور 
اللاحق للنظرية اللغوية وبمستقبل الانثروبولوجيا الواعد الذى لم تكد تبدآه فى رأيه. 
فقد بين لنا "بواس” أن بناء اللغة يظل مجهولاً للمتحدث بها إلى أن تدخل الأجرومية 
العلمية. ومع ذلك أيضاً تواصل اللغة تشكيلها لقوالب خارجٍ حدود الوعى الفردى» 
فارضة على فكر المتحدث بها إطارات تصورية يسلم بها كمقولات موضوعية. 
ويضيف "بواس" إلى ذلك قوله بأن “الفارق الجوهرى بين الظواهر اللغوية وسائر 
الظواهر الاثنولوجية هو أن التصنيفات اللغوية لا ترقى إلى الوعىء بينما الظواهر 
الاثنولوجيةء رغم أن نفس الأصل اللاوعى يسودهاء إلا أنها ترقى غالباً إلى 
الوعىء وهذا من شأنه أن ينشىء استدلالاً وإعادة تفسير من مرتبة ثانوية2". بيد 
أن هذا الفارق» وهو فرق فى الدرجة» لا يقلل من تمائلها الأساسى أو يخفض من 
شان القيمة الرفيعة للمنهج اللغوى فى تطبيقه على البحث الاثنولوجى. بل الأمر 
على الضد من هذا فى نظر "بواس" فالميزة الكبرى التى تقدمها اللغويات فى هذا 
الشأن هو أن المقولات التى شكلت من قبل تظل دائماً لا واعية» ولذلك يمكننا أن 
نتتبع العمليات التى تؤدى إلى تشكيلهاء دون تأثر بالعوامل المضللة والمعرفة التى 
تحمل عليها التفسيرات الثانوية التى تشيع كثيراً فى الاثنولوجيا بالقدر الذى يحجب 
عامة التاريخ الواقعى لتطور الأفكار*". 
فعلم اللغة عند شتراوس هو وحده من جملة العلوم الاجتماعية والإنسانية 
الذى يمكن وضنعه على قدم المساواة مع العلوم الطبيعية والمضبوطة وذلك لأسباب 
(أ) فموض وعها كلى اوومء0زمنا هو اللغة المنطوقة التى لا توجد جماعة إنسانية 
بدونها. 


19 .ظ ,.لذط] (33) 
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سل للللهلوهو. همهم ب يده 


الفصل الرابع 
(ب) ومنهجها متجانس 56 ثوهنموطاء أو بعبارة أخرى يقوم على اللغة التى 
يستخدمها المرء سواء كانت حية أو ميتهء بدائية أو متمدينة. 
(ج#) كما يقوم منهجها على بعض المبادئ الأساسية التى يجمع المتخصصون 
على الإقرار بصحتها وسلامتها. 

وليس هناك أى علم اجتماعى أو إنسانى آخر يعنى بهذه الشروط على نحو 
متكاملء فموضوع علم الاقتصاد ليس كليا شاملاً بل يقتصر على جزء ضئيل من 
تطور الإنسانية» ومنهج علم السكان ليس متجانسا إذا ما ابتعد عن الحالة التى 
تزوده بأعداد عظمى. كما أن علماء الاثنولوجيا بعيدون عن تحقيق الإجماح حول 
المبادى(7), 

وفضلاً عن ذلكء أو قبل ذلكء فإن اللغة تتصتع بسمتين جوهريتين تجعلانها 
بمنأى عن التأثر بالحجتين الرئيسيتين اللتين وجههما 'وينئر" رائد السبرتطيقا فى 
اس تبعاده لا مكان تطبيق المناهج الرياضية على العلوم الاجتماعية بحيث تسمح 
بالتنبؤء أولاهما اقتران الملاحظ بموضوع ملاحظته لآن موضوع الدراسة لابد أن 
يتاثر بالضرورة بتدخل الملاحظ فتكون التحورات الناتجة على نفس النطاق أو 
المستوى الذى تكون عليه الظواهر الخاضعة للبحث السوسيولوجى أو 
الانثروبولوجىء تحدد داخل مجال اهتماماتنا وشواغلنا » فهى تخص أمورا فى حياة 
الأفراد وتربيتهم وموتهم. ومن ثم فإن التلاحقات و«ده (أو المسافات) الإحصائية 
المتاحة لدراسة ظاهرة ما قصيرة جدا إلى المدى الذى لا يكفى لإقامة أساس 
لاستقراء سليه”". 

أما اللغة فى نظر شترواسء فنحن لا نخشى فيها من تأثير الملاحظ على 
ظاهرته الملاحظة لأنه لا يستطيع أن يحور أو يعدل فى الظاهرة بمجرد أن يصبح 
واعيا بها أما فيما يتعلق بالحجة الثانية فإن اللغة قد ظهرت مبكراً فى التاريخ 
الإنسانى. ومن ثم فحتى لو لم يتيسر لنا دراستها علمياً إلا متى توافرت الوثائق 
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ليهو .كيو سس 


الفصل الرآبعم ده 
المدونة» فإن الكتابة ترجع إلى مسافة زمنية كبيرة تتيح لنا "تلاحقات” طويلة تجعل 
اللغة موضوعا صالحا للتحليل الرياضى. والسلاسل التى فى متناولنا لدراسة 
اللغات الهندوأوربية والسامية والصيتية - التبتية يمتد عمرها إلى أربعة أو خمسة 
آلاف سنة. وحينما نفتقد بعدا زمنياً ييسر لنا إقامة المقارنة» فإن تعددية الصور 
المتعايشة 4مهنو:ونعرعه-ه0© تهيئ بالنسبة للعديد من العائلات اللغوية الأخرىء بعدا 
مكانيا لا يقل قيمة عنده. فهى إذن ظاهرة اجتماعية تكشف عن استقلال موضوعهاء 
كما تقدم تلاحقات إحصاتية طويلة تؤهلها تماما للوفاء بشروط التطبيق الرياضى 
الذى يتعلق بنمط التحليل الذى يفترضه ويئر.*") 

فاللغة على هذا النحوء هى الظاهرة الاجتماعية الوحيدة التى خضعت 
للدراسة بالطريقة التى أجازت لها أن تصبح موضوعا يقبل التحليل العلمى الدقيق 
الذى يسمح لتنا أن نفهم عملية تكوينهاء والتنبؤ بأسلوب تغيرها. وقد كان هذا نتيجة 
للبحوث الحديثة فى مشكلات علم الفونيمات 5ءزمءعده289 التى ألممنا بها عندما 
تجاوزنا الوعى السطحى الزائفء والتغيير التاريخى للظواهر اللغوية إلى حيث 
وصلنا إلى ضروب الواقع الأساسى والموضوعى المؤلفة من أنساق للعلاقات هى 
نتاجات لعمليات الفكر اللاوعية. ثم يطرح شتراوس بضعة أسئلة يجيب عليها 
بالإيجاب: 


فهل يمكن لنا أن نصطنع ردا 100:ءبال»8 مماثلاً فى تحليل الصور الآخرى 
من الظواهر الاجتماعية؟ وإذا ما كان ذلك ممكناء هل يفضى التحليل إلى نفس 
النتيجة؟ وهل نستخلص من ذلك أن كل صور الحياة الاجتماعية تنتصى إلى نفس 
هذه الطبيعة جوهرياء أى هل هى تتألف من أنساق للسلوك تمثل إسقاطا أو تخطيطا 
«و1اءء زوء5 على مستوى الفكر الواعى والمتطبع اجتماعيا 501811260 لقوانين كلية 
تنظم أنشطة العقل اللاواعية(؟)7. 
.6 .2 016.5 .م0 ,055ا1-511:3/ا6[ .0 (238 
(5") الفونيمات 0©5ع280:6 هى الوحدات الصوتية الصغرىء التى تؤلف اللغة بوصفها نظاما 
من الرموز . والفونيم ليس اله وجود ملموس قى النظام اللغوىء» وإنما هو القيمة الوسطى بين 
مجموع الصور الصوتية (التجربية) التى تنطوى فى وحدة صوتية واحدة» ويبلغه الباحث 
بالتجريدء والتحليل للعلاقات للرمزية المكونة للبناء الغوى. 
158 .2 .لط (*) 


ا موق .. همل _بب ‏ __ 


القصل الرابم 

ولقد عمد شتراوس بالفعل إلى تطبيق ذلك المنهج فى دراسة خصائص مصعينة 
للتنظيم الاجتماعى وخاصة فى نطاق قواعد الزواج وأنساق القرابة. فقد بين أن 
المنظومة الكاملة لقواعد الزواج التى تزاول نفوذها فى المجتصعات الإنسانية» 
والمصنفة عادة تحت عناوين مختلفة مثل حظر الزواج بالمحارمء والصور المفضلة 
للزواج وما يماثلهاء بين أنها يمكن أن تفسر بوصفها طرقا عديدة لضمان تداول 
مهغ1غةاناءع01 النساء داخل الجماعة الاجتماعية. وبهذا يستبدل ميكانيزم القرابة 
المتعينة سوسيولوجيا بميكانيزم قرابة العصب أو الدم المحتومة بيولوجيا. 

ويمكن بناء على هذا الفرض إجراء دراسة رياضية لكل نمط من أنماط 
التبادل بين أى عدد من الأطراف لتمكين الباحث ثلقائيا من معرفة أى نمط من 
قواعد الزواج التى تمارس نفوذها فعلاً فى المجتمعات الحية» ويتيسر الكشف فى 
نهاية الأمر عن غيرها مما يكون ممكناء وبهذا يكون فى مقدور الباحث أن يفهم 
أيضا وظيفتهاء والعلاقات القائمة بين كل نمط وآخر. 

ولقد تأيدت صحة هذا المنحى من الدراسةء عندهء بموجب البرهان الذى 
بلغه شتراوس بالاستتباط الخالصء» على أن ميكانيزمات التبادل ب6أءمءماءعم2 
المعروفة فى الأنثروبولوجيا الكلاسيكية أى تلك التى تقوم على التنظيم الثنائى 
ادناط والزواج المتبادل بين طرفين أو بين أطراف يكون عددها مضاعف العدد 
اثنين - إنما هى حالة خاصة لطراز أوسع من التبادل بين أى عدد من الأطراف. 
ولقد ظلت هذه الواقعة محجوبة عن الملاحظة لأن الأطراف فى تلك الزيجات» لا 
تعطى لأولئك الذين تأخذ منهم ولم تكن تأخذ ممن يعطونها بدلاً من الأخذ والعطاء 
من بعضها الآخر. بل تعطى وتأخذ من أطراف مختلفة تلتزم إزاءها بعلاقة تؤدى 
عملها فى اتجاه واحد فقط. 

وبالانطلاق من نتائج الدراسة الرياضية (أى الاستنباطية)» تكدست 
المعطيات وانتظمتء. وبهذا! اتضح الامتداد الواقعى للنسق وقدم تحليله النظرى 
الأول. وعتىي أساس من هذا التحليل النظرى المعمم أصبح من اليسير فهم الكثير 
من الأعراف المتعلقة بالزواج التى كان بعضها أمرا لا يعقله الانثروبولوجى» 
ولكنها تصبح أمرا واضحاً متى اعتبرت صيغا أو وجهات 24002116165 مختلفة 


للا ا 


الفصل الرابع لد 
لقوانين التبادل7'*). وهذا يذكرنا بما صنعه آينشتين فى نظرية النسبية العامة التى 
استطاعت أن تفسر فى صيفغة واحدة ما كان يعد فى النموذج النيوتونى أمورا 
تحدث اتتفاقا أو مصادفة وليس لها تفسير كتكافؤ كثلة الجاذبية وكتلة القصور 
الذاتيى(40) , 


ولقد تيسر لشتراوس بذلك أن يحل مشكلات كثيرة فى مسألة القرابة 
والزواج. ولم تتحقق هذه النتائج إلا بمعاملة قواعد الزواج وأنساق القرابة كنوع من 
اللغة»ء أى منظومة من العمليات التى تسمح بإقامة نمط من التواصل بين الأفراد 
والجماعات. وإذا كانت 'نساء الجماعة" اللائى يجرى عليهن التداول هى العامل 
الوسيط بين العشائر والبدنات ععدءم )1.1 والعائلات مثلما تكون "ألفاظ الجماعة" التى 
يتداولها الأفراد فهذ! لا يغير قط من جوهر الظاهرة الواحدة فى كلتا الحالتين6"'9). 


ولا يقنع شتراوس بما أسماه 'فويجيلين" #ذاءعء7/0 بإمكان المقارنة 
الإجرائية 5وه1)أ1أطوعومنره2© اوده61هرعم0 (أى المنهجية) بين اللغة والثقافة أى 
مجموع الظواهر الاجتماعيةء بل يخطو إلى ما هو أبعد من ذلك عندما يحاول 
إثبيات إمكان المقارنة العيانية اوناصه)دطناك (أى الأنطولوجية) بينهما9؟*), وهذا يعنى 
لديه أن الجوانب المختلفة من الحياة الاجتماعية لا تخضع دراستها للمناهج 
والمفهومات المماثلة لمناهج ومفهومات علم اللغة فحسبء بل إن طبيعتها العميقة 
هى نفسها طبيعة اللغة؛*). وهو يحاول لإثبات فرضه هذا أن يجرى ما يسميه 
"تجربة" )موص ز1رءم<5 التى تعنى لديه شيئا مختلفا تماما عن تجارب المعمل أو 
تجارب البحوث الاجتماعية. فهى تتألف عنده من ترجمة عالم الأنثروبولوجيا 
للسمات الرئيسية لأنساق القرابة فى أنحاء مختلفة من العالم إلى مصطلحات عامة 


.158-9 .22 ,..لنط] (40) 
)4١(‏ ألبرت اينشتين. وليوبولد انفلد » تطور علم الطبيعة. ترجمة د. محمد النادى: ود. عطية 
عاشور ص .١5©‏ 
.159 .ظ ,.لتط1 (42) 
سبق لشتراوس عرض هاه النظرية السابقة فى : 

.(1949) غمامعموط ها عل كعنلمأضعمةالت د5عرن اع تود وعنآ 

(47) كان عنوان البحث للذى قدمه فويجين فى ندوة علماء لللفغات الأمريكية )١5155(‏ هو : 

ك1 تاأطه فم دنهن) أفره قلأ هدعم 0 قمع لوكمفاتعطير5 :ثععنكاتنء لترق ععدنوم هيآ 

.0 .2 ,.لتط! (44) 


ل زا + اي سس 


الفصل الوايم 

بالقدر الذى يجعلها ذات معنى بالنسبة لعالم اللغة» مما يؤدى بها إلى أن تكون قابلة 
للتطبيق» بالمثل لدى عالم اللغة»ء على وصف اللغات التى توجد فى المناطق نفسها. 
فيذلك يمكن لكليهما أن يتحققا ما إذا كانتء أو لم تكنء أنماط أنساق التواصل 
المختلفة فى نفس المجتمعاتء. أى القرابة واللغةء قد سيبتهاء أو لم تسببهاء أبنية لا 
واعية متمائلة. فإذا ما كان الأمر كذلك؛: فسنكون على يقين» فى رأى شتراوس أننا 
قد بلغنا صياغة أساسية حقا©“). 


ولقد استخلص شتراوس من تطبيق زعمه بوجود تصائل جوهرى بين بناء 
اللغة وأنساق القرابة» خمس نماذج رئيسية تطابق خمسة مناطق يمكن مقارنة أبنية 
لغاتها بأنساق القرابة السائدة فيها. وهى المجموعة الهند أوربية » والصينية التيبتية» 
والإفريقيةء والأقيانئوسية» والأمريكية - الهندية7*). وعالم الأنثتروبولوجيا فى هذه 
التجربة يبدأ بما هو معروف لديه وهو أبنية القرابةء إلى ما هو غير ملم به وهو 
الأبنية اللغوية. ومن ثم فإن الطريق سيكون مفتوحا أمام تحليل بنائى مقارن 
للأعراف والنظمء ونماذج السلوك المقبولة. وسنكون فى وضع يسمح لنا بفهم أوجه 
الشبه الأساسية بين أشكال الحياة الاجتماعية كاللغة والفن والدين» التى تبدو مختلفة 
عند السطح . وفى الوقت عينه سنفعم بالأمل فى التغلب على التعارض بين 
الطبيعة الجمعية للثقافة» وتجلياتها فى الفردء طالما أن ما يسمى 'يالوعى الجمعى" 
قد لايعدو أن يكون - فى التحليل الأخير - تعبيراء على مستوى الفكر والسلوك 
الفرديينء عن وجهات 5400211165 وصيغ زمانية معينة لتلك القوانين الكلية التى 
تؤلف النشاط اللاواعى للعقل"©). 
بهذه اللمسات الخاطفة السابقة تتحدد أبرز الخطوط الرئيسية لبنيوية ليفى 
شتراوس الذى يوافق على الحكم الذى أصدره جان بوييون «ه!1أده2 عليه حيث 
قال عنه أنه لم يكن "الأول" أو الوحيد الذى ألح على الطابع البنائى للظاهرة 
الاجتماعية» ولكن أصالته تقوم على أخذه لهذا الطابع مأخذ الجدء واستخلاصه 
بصفاء كل ما يترتب عليه ©2,. 
61 .2 ,.لتط! (45) 


.61-2 .ظ8 ,.لتط] (46) 
.63 .م ,.لنطا (47) 


(*) صدر شتراوس بهذه العبارة مقدمته للطبعة الفرنسية من كتابه بإههاوممعطامة أهأنااعنت)5 
مقتبسا أياها من الدراسة التى نشرها بوبيون عن أعمال شتراوس فى: 
8 .2 ,(1956) 21 ,81/100135 دمحا 1 5وعآ 


لس ل .ا لبهلاوه» 


الفصل الرايم 
والواقع أن منحى شتراوس تكاملى وكلى النزعة كما تقول كلير جاكوبسون. 
وبهذا المعنى لم ينشق على بواس ولووىء وكروبر وغيرهم من الرواد فى هذا 
المجال. ويرى فى الانثروبولوجياء بأوسع معتى» دراسة للإنسان قى الماضى 
والحاضرء وفى كل جوانبهء الفيزيائية واللغوية» الواعية واللاواعية. وكان معنيا 
فى تطويره لمفهوم "موس" وودان]78 للظاهرة الاجتماعية الشاملة بوصل ما هو 
متز امن عأمهوةطءهلا5 بما هو عير زمنى ونومهواطءوزل» والفردى بالثقافى 
والفسيولوجى بالسيكولوجى والتحليل الموضوعى للنظم بالخبرة الذاتية للأقراد*“). 


ويجمل شتراوس السمات والأهداف الأساسية التى تيمز أنثروبولوجيته 
البنائية فى ثلاث: الموضوعيةء والشمول» واحتواء المعنى 655هاداقعداصدء24. فأما 
الموضوعية فهى الهدف الأول للأنثروبولوجيا من حيث هى تغرس العادات 
الموضوعية؛. وتعلم المناهج الموضوعية. ولكن ليس بمعناها البسيطا الذى يمكن 
المللاحظ من وضع نفسه فوق اعتقاداته الشخصية وتفضيلاته وتحيزاته فهذا أمر 
ينطبق على كل علمء بل هى موضوعية على مستوى أرفع: فليس على الباحث أن 
يضع نفس + فوق القيم التى يسلم بها مجتمعه أو جماعته فقطء بل عليه أن يتبنى 
أيضاً مناهج فكر معينة. فيقوم باستدلالاته على قاعدة من المفهومات التى لاا تصدق 
فحسب بالنسبة للملاحظ الأمين والموضوعىء بل بالنسبة لكل المللاحظين الممكنين. 
فليس على الأنثروبولوجى أن يناى عن مشاعره الخاصة» بل عليه أن يخلق 
مقولات ذهنية جديدة» ويعاون على إدخال تصورات عن الزمان والمكان» والتضاد 
والتناقضء» تكون غريبة عن الفكر التقليدى مثلما هى الحال مع المفهومات التى 
تواجهها اليوم فروع معينة من العلوم الطبيعية. فتلك الصلة بين الطرق التى تقرر 
فيها نفس المشكلات فى مباحث تبدو شديدة التباين: تلك الصلة أدركها 'نيلس بور" 
#زه8 على نحو مثر للوعجاب حينما كتب: "إن الفروق التقليدية (للثقافات 
الإنسانية).. تشبه فى كثير من النواحي الأساليب 260065 المختلفة التى تعادلها 
ويمكن بمقتضاها وصف الخبرة الفيزيائية (41). 


2 .2 ملإههأمممطغدىة أمتنااء 512 0 ععوقاعءعط ورمغداكمهء؟” (48) 
ل ناأءع 51 ,55ناتق 61-52[ .0) انقلدن11! لجة برإطمهد5هاتط2 [ه نيوك" عطمظ8 .لم (49) 
4 نوع هلامصه 42111 


لععتتغغغغغلهللاه.:#هع ا ا ا مله 


القصل الرابم 

ورغم هذ فإن الجهود المضنية لتحقيق الموضوعية الكاملة لا يمكن أن 
تمضى قدما إلا على مستوى تحتفظ فيه الظواهر بمعناها بالنسبة للإنسانية. ذلك 
المعنى الذى يمكن أن يستو عبه العقل والوجدان بوساطة فرد واحد. فهذه نقطة 
شديدة الأهمية لأنها تمكننا من التمييز بين نمط الموضوعية الذى تتطلع إليه 
الأنثروبولوجيا وذلك الذى تستهدفه سائر العلوم الاجتماعية التى ليست أقل صرامةء 
ولكنه من مستوى آخر. فضروب الواقع التى يشغل بها علم الاقتصاد وعلم السكان 
ليست أقل موضوعيةء ولكننا لا نتوقع منها أن تكون ذات معنى طالما كنا بصدد 
خبرة الذات الشخصية التى لا تواجه قط فى مجرى تطورها التاريخى أشياء مثل 
القيمة (بالمعنى الاقتصادى) والربحية 04626158655+ والمنفعة الحديةء أو الحد 
الأقصى للسكان 3155اناصهم ونا »ةم فكل هذه الأمور تصورات مجردة» يؤدى 
استخدامها إلى تقريب العلوم الاجتماعية من العلوم الطبيعية» ولكن بطريقة مختلفة 
تماما. فالأنثروبولوجيا تهدف إلى أن تكون علما سميولوجيا اههاع5621015» يتخذ 
من "المعنى" مبدا موجها. ويرى شتراوس فى هذا التمييز مبرراً يضاف إلى 
مبررات أخرى لما ينبغى أن تكون عليه الصلة الوثيقة بين الأنثروبولوجيا وعلم 
اللغة الذى يعنى» وهو بصدد الواقعة الاجتماعية للكلام» بتجنب الفصل بين الأساس 
الموضوعى (وهو الصوت لدداه5) ووظيفته الدالة عمف/16جع51 وهى (المعنى)0'*). 


أما الهدف الثانى للأنثروبولوجيا فهو الكلية أو الشمول الذى يرى فى الحياة 
الاجتماعية نسقا ترتبط كل جوانبه فيصا بينها على نحو عضوى. ولذلك تعنى بمنهج 
صوغ النماذج . ويحفز الأنثروبولوجى إلى خلق النماذجء» الكشف عن “الشكل الذى 
يكون مشتركا" بين مختلف تجليات الحياة الاجتماعية ومظاهرها(”). 

بيد أن السمة الأصيلة الثالثة للبحث الأنثروبولوجى» وهى أشد أهمية مما 
سبقهاء فليس من اليسير تعريفها وتحديدها. فلقد ألفنا أن نضفى مصطلحات سالبة 
على أنماط المجتمع الذى يعكف الأثنولوجى على دراسته بحيث أمسى من العسير 
أن نتعرف على مبررات إيجابية فى اهتمامه بدراستها. فقد أصبح من المألوف. 
وهو ما يتجلى من أسماء الكراسى الجامعية المخصصة للأنثروبولوجياء أن تكون 
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الفصل الرابم 
معنية بدراسة المجتمعات "غير" المتمدينة» والتى "ليس" لها نظام للكتابة» والتى 
تدرجٍ تحت نمط قبل" أو "غير" صناعى. إلا أن من وراء كل هذه التعبيرات 
السالبة ثمة واقع ايجابى: فهذه المجتمعات تقوم بدرجة أكبر مما هو فى غيرها من 
المجتمعات؛ على العلاقات الشخصية والعلاقات العينية بين الأفراد9”). 


وفى هذا الصددء يرى شتراوس أن المجتمعات الحديثة هى الأولى بتعريفها 
باصطلاحات سالبة. فعلاقاتنا الواحد بالآخر علاقات شذرية اتفاقية تقوم على خبرة 
إجمالية عامة. وهى نتيجة لعملية من إعادة البناء غير المباشرة عبر الوثائق 
المدونة. فلم نعد على صلة بماضينا عن طريق تقاليد شفهية تتضمن اتصالاً مباشرآ 
باللآخرين (كالكهنة والحكماء والشيوخ) بل من خلال الكتب المكدسة فى المكتبات» 
تلك الكتب التى يشق علينا أن نستخلص منها صورة عن مؤلفيها. ونتواصل فيما 
بيننا بكل أنواع الوسائط. وثاتق مدونة كانت أو أجهزة إدارية» وهى وسائط توسع 
بلا ريب من مدى اتصالنا إلا أنها تجعل من هذه الاتصالات أمرا "غير أصيل" (أو 
صادق مع النفس) ج1اهءط)دومن . فهذا هو شأن العلاقة بين المواطن والسلطات 
العامة97”). غير أن المجتمعات الحديثة ليست "غير أصيلة أو صادقة مع النفس”" 
تماماء ولكن على الأنثروبولوجيا أن تحدد "مستويات الأصالة أو الصدق مع النفس" 
فيما بينها على النحو الذى يقوم به الاثنولوجى فى دراسته لقرية أو مشروعء أو 
جيرة فى مديئةء حيث يجد مهمته ميسرة لأن كل واحد هناك يعرف كل واحد آخر 
تقريبا. وقد يكشف البحث الأنثروبولوجى أن القبيلة الميلانيزية والقرية الفرنسية 
(المعاصرة) ينتميان ككيانات اجتماعية إلى نفس النمطء ولكن ذلك لا يصدق إذا ما 
خرجنا إلى وحدات أكبر. ومن هنا يكون الخطأ الذى يقع فيه هؤلاء الذين يؤثرون 
الدراسات عن "الطابع القومى" إذا ما أرادوا أن يعملوا وحدهم كعلماء انثروبولوجيا. 
وذنلك لأن أشكال الحياة الاجتماعية المختلطة على نحو لا واع بحيث لا يمكن 
تمييزهاء وهى التى يقيمون دراساتهم عليهاء لن تؤدى بهم إلا إلى واحدة من 
نتيجتين. فإما أن يضيفوا كل الأهمية على أسوأ أشكال التحيزء أو على الأكثر 

التجريدات ضحالة 9“), 
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الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


الفصل الوايمع 

ومهمايكن من أمر فإن أبرز ما يميز "الأصالة أو الصدق مع النفس" هو 
إمكان ردها إلى العقل الإنسانى الذى لا يتغيرء أو بعبارة أخرى النشاط اللاواعى 
للعقل الذى يشارك فيه البشر جميعاء ولكنه ليس العقل المفطور 58)6ماء بل هو 
نسق من المخططات التى يمكن أن تفسح لها مكاناً بين الأبنية الدنيا والعليا. فعن 
طريق الإجراء المنهجى للمخططات التصورية تتحقق المادة والصورة اللتان لا 
تتمتعان بأى وجود مستقلء كأبنيةء أى كيانات امبريقية ومعقولة ©©). 

فإذا ما كن النشط اللاواعى للعقل ينطوى على فرض أشكال على 
المحتوىء وإذا ما كانت هذه الأشكال هى نفسها بالنسبة لكل العقولء القديمة 
والحديثة:» البدائية والمتمديئنة - فمن الضرورى والكافى أن تصل للبنية اللاواعية 
الكامنة فى كل نظام وقى كل عرفء لكى نحصل على مبدا للتفسير يصدق على 
سائر النظم والأعراف07). 

فمطمح البنيوية إذن هو إقامة مبدأ كلى لتفسير الإنسان من خلال مظاهره 
المتعددة المتباينة. ولابد لبلوغ هذا المطمح من مبادئ للتحليل تقوم على الاقتصاد 
فى التفسيرء ووحدة الحلء وإمكان استعادة المنظومة كلها ابتداء من شذرة» والتنبوؤ 
بما يلحقها من تطورات. فبين الواقع والبناء تضاف أداة الباحث وهى "النموذج". 
وبين الواقع والنموذج تقوم قواعد التجريد الصورى التى من شأنها أيضاً أن تعين 
سلامة المعالجة النظرية للنموذج وصحتها. 

"فالتكامل المنهجى للعمق والشكل 602526 12 عل 4ء 01مه؛ داك يعكس بطريقته» 
تكاملاً أشد جوهرية» هو تكامل المنهج والواقع7”". 


5 5 


ع[ , 6ع138 صقل عأز0 ,1773-7 2 رععمهلاناه5 غكمه2 هآ ١-5155,‏ ألانغا .0) (55) 
.93-4 .28 رعدوذنلفة نااع نماك 

.2 ولإعه[امممء طامة افع نا اءتداماد ,ذذ5ن523-أاغنا .© (56) 

نط1 .5 :ذصمهمل عازن .2.131 رأناطظ'0:لامناث علرؤتصسمعغعغه17 عبلآ ,دكن 2ة:5-أا6آا .© (57) 
.227 2 قاع اعكاى "عام ه1م اع تماد" 


بس قي ممه يب د 
الموضوعية فى العلوم الإنسائية 


8 الفصل الرابع ل 
'"تحليل ونقد' 
لاريب أن شتراوس قد استطاع أن يضع مشككلة العلاقة بين الباحث 
وموضوع بحثه كما تضعها العلوم الطبيعية فى أحدث تطوراتها وخاصة فى 
الفيزياء النووية. وبهذا يفضل موقف الوضضعيين الذين وضمعوا المشكلة كما كانت 
تضعها الميكائيكا الكلاسيكية. ورغم اعترافه بنوعية الظاهرة الإنسانية 
والاجتماعية» إلا أنه لا يفرق بين نوعين من العلم؛ أحدهما طبيعى ومضبوط. 
والآخر إنسانى واجتماعىء بل ثمة منحيان أحدهما فقط علمى بالروح مه5 #نامم 
عزءمو*). ويتخذ من علم اللغة الذى يض عه فى مرتبة العلوم الطبيعية 
والمض بوطة:؛ نموذج ه المحتذى فى كل بحوثه. وهكذا نعود إلى النزعة الطبيعية 
ولكن دون محتوى طبيعى. فهو يقيمه على تصوراته الفلسفية الخاصة عن الإنسان. 
وهو إذ يحصرص على القسمة الثنائية بين الطبيعة والثقافة» فريثما يجعل الثقافة 
طبيعة أخرى تسود البشر حتى أعمق أعماق اللاوعى. فالثقافة عنده فكر متموضع. 
و"العقل الإنسانى» بصسرف النظر عن هوية الحاملين العارضين 5155981هوءء0© 
0815 لرسائله يكشف ... عن بنية يمكن تعقلها"”". ومن ثم نجد أنفسنا مرة 
أخرى حيال ضرب من العقل الموضوعى الذى يسرى فى كل شىءء البشر بالنسبة 
إليه مجرد نقلة عابرين لا يملكون من أمر أنفسهم شيئا. بل إن الأساطير التى تعد 
عند شتراوس التعبير الأصيل عن البنية العميقة للعقل الإنسانى» لا يهم شتراوس أن 
يبين لنا كيف يفكر فيها البشر. ولكن الذى يهمه هو كيف تفكر الأساطير من خلال 
البشر » وكذلك كيف تفكر الأسطورة الواحدة فى الأخرىء فالبشر ليسوا واعين!"". 
فكما أن الناس لا يتكلمون لغة معينة دائماء كما قال سوسير 6:داوو1ة5 من قبلء» بل 
اللغة تتكلم خلال الناسء كذلك الناس لا يفكرون بالأساطيرء وإنما الأساطير هى 
التى تفكر من خلالهم 00" . 

.209 .2 مهاأءطاعلق" ...ودع 6ن" 1155ة 1-5 انآ .© (58) 
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سب الفصل الرايم 

فهنا نجد ردا إلى 'نزعة ثقافية"» أن احيز هذا التعبيرء» أو صورة من صور 
"النزعة السوسيولوجية" ترد كل شىء إلى أصل واحد ومبحث بعينه. ويثتبت هذا 
الرد من ثنايا التعارض الجوهرى الذى أقامه شتراوس بين الطبيعة والثقافة. 
ويتضح تماما فى دراسته للقرابة »)١51494(‏ وفى دراسته الحديثة للصلة بين السلالة 
+23 والثقافة .)١91/١(‏ ففى تحليله للأبنية الأولية للقرابة يستبعد كل تفسير 
بيولوجى يردها إلى صلة الدم والعصب لكى يردها إلى مبدأ التبادل وهو مبدأ 
ثقافى. وكذلك يرى السلالة وظيفة من وظائف الثقافة» "فشكل الثقافة التى يؤثئرها 
الناس فى مكان أو آخر فى طريقة حياتهم الماضية أو الحاضرةء هذا الشكل هو 
الذى يحدد إلى مدى بعيد خطوات تطورهم البيولوجى واتجاهها 9" ". 

فالبيئة الإنسانية ليست بيئة طبيعية لآن خصائصها المميزة تنشأ عن شروط 
وأوضاع تقنية اقتصاديةء واجتماعية؛ وسيكولوجية» تخلق من خلال عملية الثقافة 
بيئة خاصة لكل جماعة. والعلاقة بين التطور العضوى والتطور الثقافى ليست 
علاقة تمثيلية فقطء وإنما هى أيضا علاقة تتام. ويمكن للسمات الثقافية» وإن لم 
تتحدد وراثياء أن تؤثر فى التطور العضوى9" . 

والغريب أنه وهو فى استتنكاره للأولوية البيولوجية فى حالتى القرابة 
والسلالة نجده واقعما تحت سحرهاء فهو يهاجمها وهو فى أحضانها. ففى حالة 
القرابة يتخذ مما صنعه العالم البيولوجى المعاصر "تايسير” +زوواء7 مثلاً على وحدة 
المنهج فى فهم اللغة. فقد بين تايسير بصدد بحثه لنمو أعضاء بعض المفصليات 
ذات الزوائد وووءءهزودى»ء أن صياغة قوانين هذا النمو تستلزم الاعتماد على 
الأبعاد النسبية للأجزاء المكونة للزوائد الحادة» فهذه العلاقات هى التى تسمح 
باستخلاص ثوابت إحصائيةء تجيز بدورها استنتاج قوانين عامة تحكم نمو هذه 
الكائنات العضوية. فوجه التماثل بين هذا المجال البيولوجى ومجال اللغة هو أن 
معقد الأهمية لم يعد موقوفا على أشكال الحيوان وأعضائها بل أصبح موجها بإقامة 
علاقات مجردة وقابلة للقياس هى التى تكون فى نهاية الأمر الطبيعة الأساسية 
)7١(‏ كلود ليفى - شتر لوسء للسلائة والحضارةء ترجمة د. فتحى الشنيطىء المجلة الدولية 

الاجتماعية. عدد + يوليو 51/7اء ص90. 
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الفصل الرابم 

للظاهرة المدروسة. ويعترف شتراوس بأن ما طبقه على أنساق القرابة وقواعد 
الزواج هو نفس المنهج 9'). كذلك فى السلالة والثقافةء يرى تماثلاً بين الدراسة 
البيولوجية والدراسة الثقافية. فالثقافة يمكن أن تقارن بتلك التركيبات غير المنتظمة 
من السمات الوراثية» التى تسصى عادة سلالات» وتتألف أية ثقافة من عدد وافر من 
السمات تشترك فى بعضها بدرجات متفاوتة مع ثقافات أخرىء سواء كانت مجاورة 
لها أو بعيدة عنهاء على حين تكون ثمة ثقافات أخرى أشد منها أو أقل احتفاظاً 
يطايعها الخاص بها. وتجد هذه السمات التوازن داخل نسق يتعين أن يكون قابلاً 
للحياة والنموء وإلا سيجد نفسه وقد نحته جانباً وبالتدريج أنساق أخرى أفضل 
استعدادا منه للانتشار والتكائر. والشروط اللازمة لنمو هذه الاختلافات إلى الحد 
الذى يغدو عنده التمييز بين ثقافة وجاراتها بارزا بقدر كاف. هى شروط مماثلة 
للشروط الملائمة لاختلاف بيولوجى بين الشعوب: أى العزلة النسبية لفترة طويلة 
والتيادل المقيدء سواء كان تبادلا ثقافيا أو وراثيا2. 

هذا فضلاً عما يشير إليه دوما من فضل “جولد شتين” فى إرساء أهم مبادئ 
التحليل البنائى فى كتابه “بنية الكائن العضوى" كما ذكرنا من قبل0". 

ألا يبسوغ لنا هذا أن نعده كما أسلفنا نزعة طبيعية دون محتوى طبعيىء أو 
على الأخص نزعة بيولوجية دون محتوى بيولوجى؟ 

ولا يعنينا من شتراوس أن نناقش ما فى هذه المماثلات من صحة عيائية 
©5610 ةةوطن5 (أو مض مونية) فهذا أمر متروك للبحث العلمى المتواصلء. فما يهمنا 
فيها هو السلامة المنهجية التى تؤلف قضية الموضوعية قى نهاية الأمر. 

فعندما يقيم شتراوس تعارضا أو يصطنع تقسيما ثنائياً بين الوعى واللاوعى» 
فإنما يقيمه بين وعى الباحث وبين الطبيعة اللاواعية للظاهرة الثقافية التى يدرسها. 
ولا ندرى لماذا يفترض - دون إثبات - هذا اللاوعى أساسا لطبيعة العقل الإنسائى 
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الفصل الرابمع 
وأنشطته؛» ويجعله شرطا مسبقا لسلامة المناهج وصحة النتائج. لا بأس على 
شترواس إذا ما رأى فى تصورات موضوعات البحث عن أنفسهم أو ما يسميها 
'"بواس” بالتفسيرات الثانوية تشويها أو معوقا لبلوغ حقيقة الظاهرة. فهذا ما سبق أن 
أشار إليه ماركس وانجلس من قبل فى "الأيديولوجية الألمائية" من أن الملاحظة 
التجربية لابد أن تظهر فى كل حالة على حدة تجربياء ودون أى تأمل أو غموض 
صلة البناء بالإنتاج. فالبناء الاجتماعى والدولة ينشأن باستمرار عن المسار الحى 
لأفراد معينينء ولكن ليس الأفراد على نحو ما يتصورون أنفسهم أو يتصورهم 
غيرهمء بل كما هم فى الواقعء أى كما يعملون وينتجون ٠‏ ومن ثم كما يعملون فى 
نطاق حدود مادية معينة مستقلة عن إرادتهم(''). فهذا الشرط المنهجى وهو اطراح 
التصورات الذاتية لموضوعات الدراسة» أو عدم التسليم بها مقدما للموقف المراد 
بحثه.ء شرط سليم لإجراء عديد من البحوث واستخلاص مختلف التفسيرات التى 
تقبل التحقق من صدق محتواها أو كذبه. فليس المنامظل هو ما يجرى فى وعى 
الأفراد أو لا وعيهم.ء بل ما يجرى فى الواقع. ولا يعنى هذا أن نضع ثنائية بين 
الوعى واللاوعى بل الأصح بين الوعى والواقع. فاللاوعى لا يستنفد الواقع» ولا 
يمكن أن يستبدل به كما صنع شتر اوس. فكل ما يؤلف بنية اللاوعى فى العقل 
الإنسانى عنده هو نفسه مكونات الواقع الإنسانى. فهذا افتراض ميتافيزيقى لم يثبته 
البحث وليس من شاأنه أن يثبته» وكأن هناك كيانا قائما فى مكان ما تتوزع 
خصائصه على كل صور الثقافة الإنسانية وله طبائعه الثابتة التى لا تتغير. وهذا 
اللاوعى يكاد أن يكون انعكاسا أو خضوعا لوعى آخر صادرا عن جهة أآخرى 
غير الإنسانء لأن النماذج الدقيقة التى يصفه بها شتراوس لابد أن يكون هناك 
مصدر ما أو سلطة معينة وضعته» ورسمت حدودهء ونظمت قواعده التى لا تختلف 
فى الأسطورة واللغة والقرابة وغيرها من ضروب الثقافة الإنسانية. وهكذا نعود 
إلى كانط بعد أن نتخفف من ترانسندنتاليته 2» فثمة تطابق بين العقل والظاهرة (بل 
والشىء فى ذاته كذلك). 
36-7 ,]2 (1964) لأمعوه ا رلإعمامع14 مهمدعء0 ,كاأعتروط لمة عمقلا (67) 
(*) صرح شتراوس فى كتابه 2.19 ,4(ا© 12 6ع ابه عدا بأن ينيوتيه "كانطية دون ذات 
ترنسندنتتالية 055'5ا5129-ألامنا 01 825565 أدعنعمامع10 عط بأمع كك .1 : مز لعمنه© 


.8 .2 (1971) 515.3 ,73 .اهلا أوتعم1مصمء لغرة روعتععهة ددذتلديئء يناد 
لكش 


الفصل الرايم م 
فليفى شتراوس كما يقول بياجيه هو التجسيد الكامل للإيمان بدوام الطبيعة 
البشرية وثباتهاء ونماذجه البنائية ليست نماذج وظيفية أو نشوئية 6406)1906 أو 
تاريخية » ولكنا تماذج استنباطية. والفاعلية العقلية لديه لا يمكن أن تكون خواصها 
انعكاساً للتنظيم العينى للمجتمع. فهو ينكر أسبقية ما هو اجتماعى على ما هو عقلى 
كما ذهب دوركايمء بل الأمر على النقيض من ذلكء فصن وراء العلاقات العينية ثمة 
بناء لا واع لا يمكن بلوغه إلا بالتكوين الفرضصى الاستنباطى للنماذج المجردة كما 
يقول(28"), 
ويكفى أن يصوغ الباحث نموذجه عن البناء بشرط أن يضمنه زوجيات 
كثيرة من التقابل» فهذا هو شأن العقل عند شتراوس فى مزاولة عمله»ء يكفى هذا أن 
يكون وصفاً لما يجرى فى الواقع بالفعل وليس على الباحث من تثريب إذا ما أدخل 
نمانجه فى الحاسب الإلكترونى ليستخرج منه كل ما يصدق على كل حالات 
الظاهرة فى كل مكان وزمان. ويدهشنا شتراوس بثقته الراسخة عندما يعلن أن 
حسبه أحياناً حالة واحدة لكى يصوغ نموذجه. فهو يقول 'نحن نبدأ بأسطورة لم يقع 
عليها الاختيار تعسفيا وتحكما بل قد انتقيت بالأحرى بسبب شعور حدسى بأنها 
واعدة منتجة"''). ويتبغى هنا أن نفرق بين الحدس والاستبصار من جهة 
والافتراض أو وضع المصادرات «مه1واد:وه8 من جهة أخرى. فالأول يظل بعيدآ 
عن إمكان التحقق العلمى أما الثانى فيدخل فى تركيب استنباطى - استقرائى يمكن 
أن يخضع للتحقق والإثبات . ومعنى التجربة 5606ءم8 عنده شديد الغرابة» فهو 
يخلعه مثلاً على مجرد محاولة تطبيق ما تكشف فى اللغة من أبنية أساسية على 
أنساق القرابة وقواعد الزواج 
ولكن ما يز ال هناك سؤال يلح علينا: ألا يكفى استخدام مناهج اللغويين 
الناجحة»ء أم لابد أيضاً من تطبيق نظرياتهم على كافة الظواهر؟ هل هناك ضمان 
علوى مسبق لا يجعل من اقتراحات سوسير وتروبتسكوى وبواس المنهجية بشأن 
دراسة اللغة. وابتكاراتهم لمفهومات الفونيم والمورفيم وغيرهاء لا يجعل منها 


.2.90 رأ .م9 ,أعودتط .ل (68) 
لندا 0م0006 2.43 ,كمهذآ .رمع أتنء عل ندع عل 0) عتنااوء؟20 ,دكن ة1-52آام.ا .0 (69) 
72.8 1ن .20 .ل1ع11لا2] 


ا 2 


ع التصل الرايم 
محض مصادفة قد تعدل منها تطورات العلم الللحقة؟ أغلب انظن أن شتراوس لا 
يساوره الشكء فالأبنية قد تحددت ولا يمكن أن يعتورها التغيرء وما على النماذج 
التى يقترحها الباحث إلا أن نقتنصها فى صيغ رياضية لا يتسلل إليها الزمان. 

ونجد أنفسنا مرة أخرى أمام خلط متعمد بين المستوى الأنطولوجى 
والمستوى المنهجى فى دراسة الظاهرة. فشتراوس لا يفرق فى تحليله البنائى كما 
يقول 'نوتينى" بين "ما هو خاصة أنطولوجية للخبرة الاجتماعية العينية» وما هو 
وسيلة ابستمولوجية لتحليل هذه الخبرة('"". فإذا كان "التبادل" هو أساس المجتمع 
الإنسانى وخاصة فى أنساقه الرئيسية التى درسها وهى الاقتصاديات والقرابة 
واللغة» فإنه يبرره بتوكيدات قاطعة يهيب بها ببنية العقل الإنسانى نفسه القائمة على 
الثنائية. فإالقرابة عنده مثل أنساق اللغة "توجد فقط فى عقول البشر" وهى 'نسق 
تعسفى من التمثلات أو التصورات"»؛ ولكى 'نفهم أساسها المشترك لابد للمرء أن 
يلجا إلى أبنية أساسية معينة للعقل الإنسانى7'"). وتتألف هذه الأبنية من طراز من 
الشنائيات المتقابلة» ولكن كيف نعرف هذا؟ لأننا نرى فى السلوك الإنسانى كله أن 
العقل الإنسانى ينشئ مقولات منطقية مؤسسة على مبدأ ثنائى /81«20 فإذا ما سألنا: 
لماذا يصنع العقل الإنسانى ذلك؟ فإن الجواب هو: بسيب بناته الأساسىء» وهكذا 
نكون بصدد دور منطقى7"". 

ومهمايكن من أمر الألعاب النارية وعاءه/2١‏ م212 العقلية التى يحيط بها 
شتراوس أفكاره الأنتروبولوجيةء وهى التى تفقده الحظوة لدى زملاته الامبريقيين 
كما يقول ليتش طءده.971”"): فإن شتراوس قد نجح على الأقل فى كشف قصور 
المناهج الوضعية فى دراسة الظواهمر الإنسانية لوقوفها عند سطح الظواهر 
وتجزئتها إلى ذنرات. واستطاع كذلك أن يبرز إلى الضوء الباهر تفرقة جوهرية 
بين عاتم الخبرة العينية المباشرة» والصورة العلمية التى تهدف إلى كشف أعماقه» 
والتمييز بين متغيراته وثوابته. كما لا يمكننا أن نغفل أهمية تعيين مجالات النماذج 


2.1 ,لازن 2 م0 ,أمنأأسل< .1 (70) 

.ل :10 0م0001 .95-96 .ط2 بفامععوط 3ل عل عتتقامع ةلت ذ5ع1ناأعناك دوعا[ ,0055ة)5-ألاغآ (71) 
27 ,0 .م0 ,لاع ماده 

.7 .2 ,.لذط1] (72) 

.2.7 ,14> .ص02 ,أمنخسال؟ 8 (73) 


ل بهل 6ه" 


الفصل الرابيمع 
الآلية والإحصاتية التى يؤدى الخلط بينها إلى الكثير من اختلاف التفسيرات وتشتت 
النتائج ٠‏ فالتمييز بين نوعين من النماذج أمر جوهرى لتحديد مشروعية التعميم 
المتاحة لكل واحد منهما كى يتيسر رد النتائج إلى "مقام مشترك"»: بلغة الحساب 
وهذا من شأنه أن يحمل على خلق كثير من أوجه الاتفاق بين العلماء التى تدفع 
بمشكلة الموضوعية إلى مشارف الحل. 

وإذا ما أهملنا ما يقترن بالبنيوية من تشيع يجعلها 'مودة" فكرية ومذهبا 
فلسفياء فمن الممكن أن نعدها دعوة للتآزر بين العلوم الطبيعية والإنسانية جميعاء 
وإلى التبادل والتفاعل فيما بينها. 


5 5 5 


-٠‏ الموضوعبة فى القباسس الاجتماعو 

لا يعد مورينو السوسيومترية عملا مردودا إلى فرد واحدء بل هو جهد 
جمعى فى مناخ اجتماعى مؤات. 

والذى يشكل أصالة السوسيومترية كما يقول "جيرفيتش" طاء:1ددات هو أن 
المقياس ,نماء14 هو فحسب وسيلة فنية محددة جدا للحصول على فهم أفضل 
للعلاقات الكيفية بما هو اجتماعى وداأء50 تلك العلاقات التى تتميز 'بتلقائيتها" 
ومقوماتها الإبداعية؛ وبصلتها باللحظة الراهنة :240060 وتكاملها فى تشكيلات 
عينية ري 

ولم تنشاأ السوسيومترية كقرين أو مرادف للإحصاء الاجتماعى» لأن فى 
طبيعة الظواهر الاجتماعية - كما يقول "بيرجس" و55مءعءد8 ما يدعو إلى أفراد 
مناهج قياسية خاصة. قالمجتمع الذى تعنى به السوسيومترية ليس تجمعا من 
الكيانات العضوية الفرديةء كما هو الحال فى الدراسات السكانيةء بل هو المجتمع 
المؤلف من الأش خاص والعلاقات بين الأشخاصء. فهكذا دعت الحاجة إلى 


.2 .2 (1949) و5ع51846 لغع)نتصنا عط) 0سه ععصروع1 صذ لإمأعصمماء50 اعسات .0 (74) 
.1 .2 .مع0قع11 لماع مسسرماء50 عط (لم) .21 أء مملعءمكل38 .ل نما لعأمني 


7 اق وي نح 


لس الفصل الرايم 
السوسيومترية لتحليل العلاقات القائمة بين الأشخاصء واصطناع أدوات خاصة 
لقياسها. فهى تختلف عن الإحصاء لأنها تتعامل مع كل أنماط القياس اللازمة لفهم 
السلوك الإنسانى وليس مع تلك التى تتطلب صيغا إحصائية*'). كما يرى "فون 
فيز" هوغ:/لا فى السوسيومترية منهجا فى وسعه أن يرفع العلم الاجتماعى من 
مستوى التنجيم إلى مستوى علم الفلك(7), 

أما 'مورينو' نفسه فيرى أن حجر الزواية فى سوسيومتريته هو مبدأ التلقائية 
والإبداع. وقد أنشات منهجية تجربية يمكن تطبيقها على العلوم الاجتماعية جميعا. 
قيامها علما للمجتمع أمرا ممكنا. وهى تحول موضوعات بحثها من مجرد 
موضوعات إلى فاعلين مشاركين مقومين. ويغدو العلم الاجتماعى سوسيومتريا 
بالقدر الذى يتيح لموضوعاته مركز الصدارة فى البحث» وبالقدر الذى يكون فى 
وسعه أن يقيس أنش طتهمء فالسوسيومترية تعمل فى نطاق الجماعات الفعلية أو 
المتوقعةء وتطور إجراءاتها التى يمكن استخدامها فى المواقف الفعلية. فهى تولى 
أهمية لديناميات الجماعة وسلوكهاء تكافئ ما توليه للقياس والتقويم. ولقد اقت 
القياس الاجتماعى فى مراحله المبكرة على مجرد العدء مثتل عد الكلمات أو 
الأفعالء أو الأدوارء أو ضروب الاختيار والنبذء فهذه الصور الساذجة الخشنة من 
القياس كانت خطوة أولى لا غنى عنها قبل أن تصطنع وحدات مقننة ذات | صحة 
كلية(77), 

ولقد كانت الولايات المتحدة بمثابة الحاضنة التى أفرخت فيها السوسيومترية 
فقد كانت فى الفترة التى ظهرت فيها السوسيومترية لأول مرة رابطة تتمتع فيها 
الجماعات الصغيرة بدرجة من الاستقلال فى العمل أكبر مما هو قائم فى فرنسا أو 
ألمانيا أو روسيا السوفيتية» ومن ثم كانت أيسر طواعية للتجارب المفتوحة على 
الجماعات الصغيرة. كما أن غيبة الأيديولوجية الدينية أو الثقافية الشاملة 
كالماركسية والكاثوليكية أو النزعة القومية لم تقف فى طريق نمو "تلقائية" 


.2.2 ,.لنط1 نضا لمغمن0 .223 .2 (1943) آلا ,لمأعمماءه50 ,ودععءناظ .8 (75) 
تمأ لم000 .214 .2 ر5ع5131 لعغتصنا عط لمة ععمهعظ مأ بومأعصسماعه5 ,عواءع/لا مولا .لز (76) 


.5.1 .لزط] 
سلا بويلق 0858م 


.3 .2 ..لاط] (77) 


الفصل الرايم 
الجماعات الصغيرة وتفتحها. وسرعان ما نجحت السوسيومترية» فى نظر مورينوء 
فى الولايات المتحدة لأنها أرضت حاجاتها الأساسية إلى التكامل فى ثقافة قومية 
متحدة» حيث هيأت صور السوسيومترية الثلاثة : التجربة السوسيومترية»ء والعلاج 
النفسى الجماعىء والسيكودر اما 8قنمقءلهطءنرو2 وثاقا يضم الأجزاء معا. ولا 
تض حى هذه الصور الثلاثة بتلقائية الجماعات الصغيرة وحريتها لحساب تماسكها. 
ويقاس تماسك «ونوء8ه0© الجماعة بدرجة التعاون والتكامل الذى يوشك أن يقوم 
بين الجماعات الفرعية والأعضاء على أساس الهدف الذى تكونت الجماعة من 
أجله. ومن المرجحء فى مجتمع ينمو تلقائياً - أن ينهض التماسك أو يتدهور بقدر 
عدد الجماعات الصغيرة المستقلة فيه» وعدد الأهداف (المحكات) التى يدور من 
حولها0", 
أما الأهمية التاريخية التى يضفيها مورينو على سوسيومتريته فهى التى 
تتمثل فى احتلالها موقعا وسطا بين علم الاجتماع والاشتراكية العلمية. فيمكن 
القول» ب ب الصياغة الهيجلية للتطور الجدلىء أن علم الاجتماع هو القضية » 
والنظرية الاشتراكية هى نقيضهاء والسيوسيومترية هى مركبهماء على أن تنطوى 
كل خطوة على أكثر مما فى سابقتهاء فإذا ما تحدد علم الاجتماع تاريخيا بما طوره 
من أنساق أو نظرياتء وتحددت الاشتراكية العلمية بثوراتها البروليتارية التى 
حفزت إليهاء فإن السوسيومترية تحدد بعملياتها وإجراءاتهاء التى لا تحمل طابعا 
ماديا. فالسوسيومترية تعرف بما تصنعه. وتحث عليه من فعل وتيقى عليه مفتوحا 
ملتزمة بالدقة العلمية» والمناهج التجربية حيث تضع الفعل تحت السيطرة والتحكم. 
ويصبح علم الاجتماع علما بقدر ما يصبح سوسيومترياء وكذلك الاشتراكية 
الثورية"". ولابد أن ينتهى الأمر بعلم الاجتماع - فى نظر مورينو - مع سائر 
العلوم الاجتماعيةء والاشتراكية الثورية إلى التقائهما على مستوى جديد من 
الاستبصار الاجتماعى» أى السوسيومترى. والتطور المنهجى للسوسيومترية هو 
الحلقة الدينامية التى ستقرب من علم الاجتماع والاشتراكية العلمية حتى يصلا فى 


.2-1 بط2 ,.لز16 (78) 
.11 .ط ,.للأط1 (79) 


وهو ب. اهب مم 


ب القصل الرابع 
النهاية إلى الوحدة ©. فمستويات القياس الاجتماعى المقبولة على نحو كلى شامل 
ستعاون على حل التوتر الدولى بين المجتمعات الشيوعية والديمقراطية. وثمة 
مبدآن خصبن فى السوسيومترية تشارك علم الاجتماع فى أحدهما وليس 
الاشتراكية العلمية» وكذلك العكس فى المبدأ الآخر. فهى تشارك علم الاجتماع 
الكلاسيكى الميل نحو أحكام الأنساق الاجتماعية وهو ما لا تشاركهما فيه 
الاشتراكية العلمية بنفس المقدار. بينما تشارك الاشتراكية الثورية فى فكرة العمل 
الاجتماعى المخطط مع تعديل جوهرى يخضع هذا العمل للتجريب المدبر المتحكم 
فيه بحيث يطبق أولاً على الجماعات الصغيرة ثم على الجماعات الأكير إذا ما 
توافرت المعرفة المستمدة من الأنساق الصغيرة. ومهما يكن من أمرء فإن 
السوسيومترية كما يقول راتدهاء لم تنشأ من فراغء فقد أرهص الكثير من الفلاسفة 
الاجتماعيين وصاغوا فروضاً أتاح لها "مورينو" صياغة أجلىء ويسر لها اختباراً 
امبريقيا(:6. 

وتبدأ السوسيومترية ببضعة مسلمات صريحة يعترف مورينو بأنه لا يملك 
الدليل القاطع على صحتهاء فأولها .هو أن البشرية وحدة اجتماعية وعضوية. ومتى 
وقع الختيارنا على هذا المبدأ الموجه فإن فكرة أخرى تنشا بالضرورة. فلابد أن 
تنبئق الميول بين مختلف أجزاء هذه الوحدة تارة تجذبهم بعيداء وتارة أآخرى تجذبهم 
إلى بعضها البعض. وينبغى أن تتعلق هذه الضروب من التجاذب والتنافر بمؤشر 
«40ه! من الوقائع البيولوجية والاجتماعية والسيكولوجية» على أن يكون قابلاً 
للكشف. وقد يكون لهذه الضروب من التجاذب والتنافر ومشتقاتهما تأثيرا قريبا أو 
بعيداء ليس فقط على الذين يشاركون معا فى العلاقة ولكن كذلك على سائر أجزاء 
تلك الوحدة التى ندعوها بالبشرية. وربما كشفت العلاقات القاتمة بين مختلف 
الأجزاء عن نظام من العلاقات يكون على درجة عالية من التمايز شأنه شان أى 
نظام آخر فى سائر الكون. ويتطور تنظيم هذه الوحدة وتوزع نفسها فى المكان 


(*) ترجمت بعض مؤلفات مورينو إلى الروسية باشراف "الناشرين الحكوميدين للاتحاد السوفيتي" 
وخاصة كتابه: .بومءعاء50 6ه ععمعاع5 220 لمطاء7/1 لومعم لءعمعاط 


.اا-1 22 .طط ,.للطا (80) 
ب ل لف 


الفصل الرايم لد 
وفقا 'لقانون الجاذبية الاجتماعية" الذى يبدو أنه يصدق على كل نوع من التجمع 
بغض النظر عن أعضائه7(!*), 
ويرى مورينو أن المستوى النفسى - العضوى للمجتمع يسبق المستوى 
النفسى - الاجتماعى الذى نحيا فى نطاقه. ولايد أن ثمة عملية من التفرد 
1010100 المتزايد قد حدثت فى تواز مع التمايز المتزايد للجماعات التى 
تتكون من الأفرادء كما حدث تطور تدريجى من النماذج الأبسط إلى الأعقد بحسب 
'"قانون النشوء الاجتماعى" “انا تأ لميجزواءن5 ولابد كذلك أن أمرا صاقد حدث 
وأدى إلى تباعد الأفراد بأكش مما كانوا عليه. وقد يكون مصدر التمايز مناخا 
جديداء أو مزجا بين جماعات سلالية مختلفة - ولكن مهما يكن من تباعد الأفراد 
الناشىء عن هذه الاختلافات فإن شيئاً بقى لهم ليملوا الفجوة بينهم. ولئن كانت 
هناك قو انين محتومة تتطور البشرية بموجبهاء فإن النتيجة المنطقية التى تترتب 
عليها هى تكيف الإنسان معهاء ولابد من اصطناع إجراءات علاجية تلائمها. 
وينيغى ألا تكون مثل هذه الإجراءات لونا من الاإعلاء 410101ه«دزاناوىء بل إجراءات 
تدع الإنسان فى الحالة التى تميل إليها تلقائياء وتربطه بالجماعات التى يتجه عفويا 
إلى الانضمام إليها. فهى إجراءات تحث الإنسان على أن يمكث فى المستوى الذى 
يتجه إليه طبيعياً. و السوسيومترية تهدف بهذا إلى تطوير إجراء علاجى يبقى 
الأفراد على مستوى يقرب من مستوى تموهم الطبيعىء. ويخلو من أى تلقين 
عمدى. ولكنه يؤسس على الصلات التى تربط بينهم. وعلى الأنماط الناتجة عن 
تفاعلاتهم التلقائية. وتس تخدم هذه الأنماط بوصفها مرشدا للتصنيفء والتكوين 
الفرضىء وكذلك لإعادة بناء التجمعات إذا دعت الضرورة. فعندما يجد الفرد مكانه 
فى مجتمعه الصغير على اتفاق مع القوانين التى يبدو أنها تحكم السمات 
السيكولوجية للسكان ٠‏ وقوانين النشوء الاجتماعىء والديناميات الاجتماعية» 
والتجاذب الاجتماعى. فلعله يكون آمنا ضد تجاوز حدود نموه الطبيعى. وقد يتطلب 
ذلك الطراز من الإغلاء المعدل كاداة فعالة. فهو طران من الإعلاء الإيجابى: 
الإنتاجىء. العلاجىء ولا ينشأ ذلك الإعلاء من خلال تحليل يستدير راجعا إلى 


...لاطا (ا8) 


كت ا لاا 


ل الفصل الرايم 
صددمات الماضىء؛ بل عبر تدريب للتلقائية الفردية يقوم على تحليل للثداء 
الحاضر65), 

ويميز "مورينو" طريقته السوسيومترية للإعلاء عن طريق فرويد ونيتشه. 
قهما فى نظره مور خان. فنيتشه يتعلق بأخلاق الماضى وتقافاته التى يسعى إلى 
تجاوزها. بينما يعكف فرويد على الأصول الصادمة ع7202:1 للاضطراب 
النفسى. وكلاهما أيضاآ من أتباع التحليل النفسى حينما يزكيان تلك العودة إلى 
الماضىء والتذكرء والتحليل كعلاج فى حد ذاته. 'قالهنا والآن”" يبدوان فى نظريهما 
أمرين سطحيين. ولم يعرفا ماذا يصنعان "باللحظة” الراهنة. ونجد أن مورينو يقدم 
لنا بديلا آخر هو أن “نمضى إلى الحياة نفسها كمنتج» وأن نطور أسلوبا معينا يبدأ 
من اللحظة مصعدا فى اتجاه تطور المجتمع التلقائى - الإيداعى. فى اتجاه الحياة 
والزمات"45), 

فهو يقول فى موضصسع آخرء أن منحاه المنهجى هو 'نفسه منحى التجربة 
المباشرةء وهو الإنسان فى العمل (أو الفعل)»: الإنسان مقذوفا به إلى العمل. 
فاللحظة ليست جزءاً من التاريخ: بل التاريخ منظورا! إليه كجزء من اللحظة". فهو 
يدرس الأشخاص حالما يدخلون تلقائياً فى علاقات تؤدى بهم إلى تكوين جماعات. 
فتدرس ردود الأفعال التلقائية هذه فى مرحلتها الأصلية عند تكوين الجماعة» 
والاتجاهات المنظمة فى سياق هذا التنظيم. فنحن “حاضرون" أثناء "صدمة" الميلاد 
ونحاول أن نتنباً يالمستقبل". وعلى هذا فإن الماضى والمستقبل السيكولوجيين 
عنصران من عناصر "الهنا والآن" ولا يغدو للموقف أى معنى إلا إذا درسناه عندما 
يحدث؛ وعلى نحو ما يحدث(64. 

فأما التلقائية لديه فهى الدرجة المتغيرة للاستجابة الملائمة لموقف يتمتع 
بدرجة متغيرة من الجدة. وليست جدة السلوك نفسها مقياسا للتلقائية. بل لابد أن 
تقدر بالنسبة لملاءمتها للموقف. وملاءمة السلوك ليست كذلك بذاتها مقياسا للتقائية: 
بل لابد أن تقدر وفقا لجدتها. وتعمل التلقائية فى "الهنا والآن” ولا تعمل فى فراغ 


3-5 بطم ,.لتطا (82) 
.7 ,.لنط] (83) 
.2.9 ,.لنتط! : دز لع:0106 (84) 


لس مهل .5 


الفصل الرابخم ‏ ل 
بل فى علاقتها بالظواهر التى تم تكونها وبالمحفوظات 00856265 الثقافية 
والاجتماعية60. 

ويتجلى "الإبداع" فى أية سلسلة من حالات الإبداع أو الأفعال الإبداعية. 
والتقلياتية والإبداع ليستا عمليتين متماثلتين أو متطابقتين. فهما فئتان مختلفتان رغم 
أنهما مرتبطان. فلكى يصبح الإبداع فعالا فلابد من التلقائية التى تحفزه وتنشطه. 
فالإبداع يتعلق 'بالفعل التام" نفسه. بينما تتعلق التلقائية بالتهيؤ أو المبادرة 
65 للفعل. والناتج المنجز للعملية الإبداعية هو ما يسميه مورينو بالمحفوظ 
الثقافى(7*). 

وتس عى اختبارات التلقائية والإبداع إلى سيرهما فى المواقف البين شخصية 
[قدهوءءصء101 والعلاقات بين الأشخاص والأشياء. ولقد تبين من الاختبارات التى 
طبقها مورينو فى معاهد "السيكودراما", أن التلقائية والإبداع لدى البعض تكون 
أكثر عدي حيال الناس على حين تكون لدى غيرهم أكثر ظهورا حيال 
الأشياء 20 


ويحرص مورينوء فى معرض توكيد أصالته واختلافه عن سائر أصحاب 
المدارس الكبرى فى علم النفس والاجتماع» يحرص على صك مصطلحات خاصة 
بسوسيومترية تستوعب فى جوفها مفهومات غيره. 

فالمبدأ الذى يتضمن كل صور البين شخصية والاجتماعية هو ما يسميه 
“بالمقابلة ”" وهى تعنى اللقاء» واتصال الأجسادء والمواجهةء والتعارك» والرؤية 
والإدزاك »و الكتلسن ‏ والتماسن: و المشازتكة:و:الحت :و التواضل 7 وهى اليبنت ضلة 
عاطفية فحسب أو عقلية أو علمية» بل هى لقاء على أعمق مستوى من التواصل. 
وليست تشاعر١‏ 282410188 بل تشاركا عه دا1لطداء20 وهى قلب حدسى 


.8 .8 ,.فتط] (85) 

.10 .ظ ,.لتط1 (86) 

14 .2 ..لتط! (87) 

(*) أصلها الألمانى ووداموءعء8 ويقول عنها مورينو أن من المتعذر ترجمتها حرفيا إلى 

الإنجليزية وأقرب ترجمة لها هى ما تعنيه كلمة 65606456 بالفرنسية. لذلك يترجمها 
بالإنجليزية إلى ,ع 7نامعرعء. 


ع ل ل يون :ميب ل ب ١‏ 


القصل الرابسمع 
2521 للعلاج التفسىي بدلا من أن يكون التحويل عع8ه:056ة+7 والتحويل 
للأدوارء وتحقيق للذات من خلال الآخرء فهى الهويةء والخبرة الفذة للتبادل 
الشامل. و"المقايلة" ارتجالية» لم تخضع للتخطيط أو التدريب أو التنظيم السايق(**). 
وتصلح المقابلة أن تكون الأساس الحقيقى للعلاج النفسى بدلاً من أن يكون التحويل 
والتحويل المضاد فى التحليل النفسى9؟*), 
أما القسيم :وص2ء:دداه© العلمى 'للمقابلة" عند مورينو فهو "التيلية" عاع7 » 
ويعده الملاط الذى يضم الأفراد والجماعات معآاء بحيث يكون التماسك الجماعى» 
وتمادل العلاقات ٠‏ والتواصل والخبرات المشاركة وظائف للتيليه". وبذلك يكون 
الإطار المرجعى الثابت 'لكل" صور المناهج غير المهنية مثل إعادة الإيمان - ط)نه5 
8 والإصلاح الفكرى الصينى. فلا التحويل أو التعاطف يمكنهما أن يفسرا 
على نحو مرض التماسك المنبثق عن تشكيل اجتصاعى. فالتشكيلات الاجتماعية 
تتألف من طريقتين أو أكثر للتفاعل. فهى كليات اجتماعيةء ليس من وجهة نظر أ 
أو ب او ج من الأشخاص رغم أنهم متضمنون فيها. بينما "التيلية”" عملية 
اجتماعية موضوعية تضم معها أيضاً التحويل والمشاركة الوجدائية(:"). 
ويطلق مورينو على أصغر وحدات العلاقات الاجتماعية أسم "الذرة 
الاجتماعية" جره:ة !131ز506. وإذا كان علماء الفيزياء قد استخدموا هذا المصسطلح 
فئيس لهم فضل الأسبقية» لأن الكثير من الألفاظ التى أدخلها الفلاسفة المتقدمون 
لوصف الظواهر الفيزيائية مثل الجاذبية والذرة والتشبع كانت ذات طابع شعرى 
رمزى.ء فهى تعبيرات مجازية عن الخبرات النئفسية الاجتماعية» وتنتمى بحق إلى 
معجمنا الاجتماعى الذى أخذت منه. وقد نتلقى من المعرفة عن معنى "التركيب 
الذرى" للكون عن طريق الدراسات السوسيومترية بأكثر مما تزودنا الفيزياء من 
معرفة9''). فهى المجموع الكلى للأينية البين شخصية الناتجة عن الاختيارات 
وضروب التبذ التى تتمركز حول فرد معين. والنوى الاجتماعية هى مراكز الجذب 
.15 .ظ ,.لزط1 2ك (88) 
.6 .8 ,.لتط1 (89) 
(*) لفظة يونانية تعنى البعيد أو التأثير عن بعد ويمكن ترجمتها بالجالبية. 


.7 .ظ ,.لتط1 (90) 
.3 .5 ,.لتط1 (91) 


ا ين ميت 933100000004444 


الفصل الرابع د 
والنبذ أو اللامبالاة. وهى "المقام المشترك" «ه2)0منصدممء2 مهمه لكل الأشكال 
الاجتماعية» وهى ليست 'معيارية' مثل الأسرةء كما أنها ليست تجريداً من الجماعة 
مثل الفرد. 

ومن ثم فنإن الذرات الاجتماعية تختلف عن الذرات الفيزيائية من جهة 
الأصل والمعنى. فعلى حين تكون الذرة الاجتماعية فئة وجودية ‏ [12)مع 2واءاء 
بومعءنةه تتألف من الأفرادء متى تم التعرف عليها فإنها تغدو على الفور بيئة 
بديهية لا يمكن أن ترد إلى غيرها أو تختزل. 

أصا الذرة الفيزياتية فعلى النقيض من ذلك» ليست واقعا بل هى تكوين 
فرضى. بل إنها تسمية مغلوطة فى الفيزياء لأنها ليست أصغر أو أبسط جسيمات 
المادة فهناك الألكترونات والنيوترونات والبروتونات وغيرها مما قد يكتشف فقيصا 
بعد من جسيمات أصغر من الذرة. 

ويبين التصوير النفسى - الجغرافى للمجتمع الصغير ثلاثة أمور أولها: 
العلاقة الجغرافية (الموضعية) بالعمليات السيكولوجيةء وثانيها: المجتمع الصغير 
ككل سيكولوجى والعلاقات المتبادلة بين أجزاته كالأسر والوحدات الصناعية...الخ. 
وثالثها: وجود التيارات السيكولوجية التى تفير من مجرى الجمصاعة كالتيارات 
العنصرية والاقتصادية والاجتماعية والجنسية والثقافية. غير أن هذه الروابط ليست 
هى المستوى الأعمق للبناء الذى حاول مورينو أن يرفع قواعدهء فثمة طبقات 
أعمق. لذلك يفترض مورينو أنه لابد أن يكون تحت التيارات التى ما تفتأ تتدفق 
وتتغير بنية دائمة أو وعاءء أو قاعدة تحمل وتمزج بين تياراتها مهما تختلف 
أهدافها. فهذه هى ما يسميها 'بالشبكات الاجتماعية" وإروسيهد!”"). 


ومن الاسهامات النظرية الأساسية فى سوسيومترية مورينو الأهمية الكبرى 
والجديدة التى يضفيها على "الدور” 801 فهو يفرق أولا بين "اتخاذ" الدورء و"أداء” 
الدور. فالأول يعنى اتخاذ دور منجز منته استقر تماما بحيث لا يسمح للفرد بأى 
تغيير أو أية درجة من الحرية» بينما يسمح الثانى للفرد بدرجة من الحرية. 
فالجوانب المحسوسة فيما يسمى “بالاجو" ممه أو "الذات" هى الأدوار التى تعمل فى 
نطاقها. فإذا ما بدأنا بالدور كإطار مرجعى فإن لذلك ميزته المنهجية الكبرى إذا 


.52-3 بطط ,.لتط1 (92) 


سس ل ل يت" اهو __ بي 


الفصل الرابم 
ماقورن ذلك بما يسمى 'بالشخصية" و "الذات" أو "الاجو". تلك المفهومات التى 
تتسربل بالغموض الميتافيزيقى وتفتقد عينية "الدور”. ونشأة الدور تسبق نشأة 
الذات. فالأدوار لا تنبثق عن الذاتء بل الذات قد تنبثق عن الأدوار7”*). وقد كانت 
نقطة التحول فى نظر مورينو هى كيف ننفخ الحياة فى الأدوارء ونغيرهاء وكيف 
يصبح المرء "مغير! للدور"» و"مؤديا اله". وقد تطلب هذا الهدف اكتشافا لمنهج جديد 
هو أسلوب "أداء الأدوار' عدننزداط عاه: وإذا ما ظن البرجسونيون أن عمل مورينو 
هذا يهيئ الأسس الإكلينيكية 'للتطور الخلاق" و"الدفعة الحيوية" 181 «داء» وإذا ما 
حسب الفرويديون أن السيكودراما تشارك فى نفس أهداف التحليل النفسى» إذا ما 
نظر إلى السيكو دراما على أنها منهج معنى بمستوى .الأداء الفعلى» ونظر إلى 
التحليل النفسى على المستوى اللفظىء فإن هذا الظن ينكره مورينو. فهو وحده الذى 
وفق فيما أخفق فيه غيره حيث استطاع أن يقيم نظرية نشأت عن الممارسة وسارت 
معها. ممارسة يعدها تأليفاً بين الفاعل والملاحظ وهو التأليف الذى أتاح للمنهج 
السومسيومترى شكله العينى الخاص©'"). 

غير أن ما قد يعد نقطة ضعف فى السوسيومترية وهى مزجها بين العلم 
والعلاج والفلسفة إنما هو فى نظر أنصارها سر قوتها لأنها تسمح بالنمو على كل 
"الجبهات” ولقد وجدت السوسيومترية هذه الرابطة فى رائدها مورينو العالم» 
والشاعرء» والفيلسوفء والمعالج*"). 

'فالسوسيومترية-كما يقول مورينو- محور ذو قطبين» يتجه أحد ذراعيه 
نحو كشف أعمق مستويات بنية المجتمع» على حين يتجه الآخر إلى أحداث تغيير 
للمجتمع مؤسس على الوقائع الدينامية التى تكتشف فى بنيته"17"). 

ولعمل من الأفضل أن نميز فى السوسيومترية بين البحث السوسيومترى 
وبين الحركة السوسيومترية. فالأول وهو ما يعنينا هنا قد هدف إلى كشف الأبنية 
الاجتماعية والبعد الأعمق للمجتمعء بينما تطلعت الحركة إلى تعديل البنية نحو 


81-1 .5ط ,.لتطآ (93) 
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707-8 .مم 
لاسا لي مف 


.9 .2 ,.لنطا مز لعغمنت0 (96) 


الفصل الرابع دا 
الأفضلء أى نحو خفض الصراع الذى وجده مورينو فى التفاوت أو التباين بين 
النسق الاجتماعى النظامى (الرسمى)» والأنماط الناتجة عن أعمال وإجراء عامل 
"التيلية”» أى سريان التجاذب والتنافر بين الأشخاص والجماعات. 


فلابد إذن من إقامة توازن بين النظريةء والبحث؛ والتشخيص. ورغم أن 
السوسيومترية ذات طابع تأملى إلى حد معينء فهى مؤسسة على نتائج البحث. 
وهكذا يشبت نجاحها كأساس خصب ليس ققط بالنسبة للديالكتيك النظرىء ولكن 
كذلك بالنسبة لصياغة فروض مناطة يحقق اختبارها صدق النظرية أو كذبها. 
فمفهوماتها النظرية كالذرة الاجتماعية» والشبكة السيكولوجية وغيرها تكوينات 
فرضية تقوم بإجراءات الوصف بدقة كبيرة» وهى بذلك تكون تحديات لخيال 
العلماء أو هى التربة التى تختمر فيها المسائل الجوهرية والمنطوية على المعنى 
التى تتعلق بالسلوك الإنسانى. وتطمح السوسيومترية إلى دراسة الإنسانية بأسرها 
على أساس من الاعتقاد بأن علاقات "التيلية" تربط البشرية كلها على نحو 

ا 
ومهما يكن من أمر فان السوسيومترية تتعامل مم التشكيلات الاجتماعية أى 
تجمعات الأفراد. ويتطلب هذا المجال - وفقا لخصائصه المميزة - تناولا ملائما 
فالأساليب الإحصائية الراهنة لا يمكن آليا أن تنقل من المجالات الآخرى إلى هذا 
المجال الجديد. ومن ثم فالمشكلة هى اصطناع مناهج إحصائية لاتقة. وتصطنم 
الإإأجراءات التجربية عادة دون نقد ابستمولوجى لمعناها الذى يتصل بالظواهر 
المدروسة. أما السوسيومترية فتيدأ بتحليل نقدى للإجراءات التجربية التى تستخلص 
الوقائم المعالجة. وأكثر ضروب النقد عمومية للإجراء السوسيومترى هو الإقرار 
بأنها "ابتكار” بعكم ليلائم ظواهر اجتماعية معينة. ولذلك فإن المعطيات يمكن أن 
تتعين إلى مدى كبير بإطار الإجراء المستخدم فى تقصى الوقائع. فبالنسبة لإطار 
الاختبار هذا ء يخضيمع الأفراد للبحث لأسباب متعددة. فبينما يخضعون أنفسهم - 
فى حرية - للإجراءات» يعلم المختبر 'قبليا" حدود الاستغراق ممهأغدط 156ل 
أو التوزيع” النظرى وإمكانيات العلاقات. والمواد التى يعقد بينها الارتباطات هى 
.724-55 ,طط ,.لزط] (97) 


(*) اعتقد أنه لا يقصد من «00!#داط1566ل معنى التوزيم بل الاستغراق بالمعنى المنطقى وخاصة 
فى معرض حديثه عن الابستمولوجى بمعناهء الكانطى. 


للا يبام لل ل سس 


لل الفصل الرابم 
استجابات الأفراد فى نطاق إطار الإجراء الذى ابتكره الباحث على أن تكون 
العناصر المفردة التى تتألف منها التشكيلات إمكانيات نظرية. ويمكن للتشكيلات 
الناتجة أن تعامل إحصائياً وعقلياً لأن هناك دائتماً معرفة سابقة عن العناصر 
المفردة المولفة منها”**). وليست هذه التشكيلات السوسيومترية هى ما يسمى عادة 
"بالجشتالت". وربما كان لها من الخصائص ما يمكن عزوه إلى الجشتالت مثل أن 
يكون الجزء من البناء متساندا مع الأجزاء الآخرىء وأن يوثر التغير فى وضع 
فرد على ساتر البناء. غير أن من المعروف بدقة تحليلية كيف يشيد التشكيل كله 
بمقتضى عناصره المفردة. فالعناصر الذرية 'للسوسيوجرام" محددة تحليليا. 

ويحتل السوسيومترى كباحث فى الديناميات الجماعية والتشكيلات 
الاجتماعية؛ موقعا يختلف عن موقع المنظر الجشتالتى. فهو لا يتناول بالدراسة 
شيئاً معطىء هو الجشتالت» بل هو نفسه الذى يضع إطارا للجشتالت وبالتالى هو 
الذى يبتكر الإطار. وفى داخل هذه الإطارات يتناول الظواهر الاجتماعية التى 
يخض عها للبحث وليس خارجها. فالذى خلق الجشتالت قد يعرف العناصر المفردة 
التى عالجها فى الإطار الأصلىء وهو وحده الذى قد يفهم لماذا تبدو التشكيلات 
الناتجة على هذ النحو أو ذاك. والملاحظ الذى يأتى فيما بعد والذى لا يعرف 
الخلق الأصلى قد تكون لديه مبرراته لتنمية نظرية جشتالتية» أما المبدعون 
الأصليون للإطار (أى السوسيومتريين) فهم فى وضع مختلف. فالبنسبة للمؤلف أو 
المبتكر الأصلى للموسيقىء مثلاء إذا ما استطعنا أن تتصور ذلك العقل السامىء قد 
لا يكون اللحن جشتالتا. فقد تكون لديه المعرفة عن الوحدات التى تدخل فى تأليفه» 
ومع ذلك فإن الوحدات التى قد يعرفها قد تختلف كلية عن الأجزاء التى نقسم "نحن" 
اللحن إليها وهى النغمات المفردة. فالأبنية السوسيومترية مثل التدوينات الموسيقية 
لغات وإشارات رمزية ولكنها ليست العملية ذاتهاء فهى ممائثلة لإطارات الزمان 
والمكان بالمعنى الكانطىء. يستخدمها العقل التصورى 6150© [2د0)م00266 لتنظيم 
الظواهر (2ة). 


.10-20 .826 .60© .مورهك/ة (98) 
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يي مث 46/1 0:2 


اتتصل الرابع ل 
ويرى مورينو أن هناك شكلين من الإجراء التجريبى. الأول هو ما يجرى 
فى المعمل. فيعاد بناء ممكنات الحياة واحتمالاتها فى موقف مفتعل نسبيا. فيوفق 
بين الأفراد المشاركين والموقف التجريبى معا بأقصى درجة ممكنة. أما النمط 
الآخر فشديد التباين» بحيث يكون الإجراء التجريبى مدبراً بالقدر الذى يمكنه أن 
يصيح هو نمط الحياة نفسها الذى ينخرط فيه الأفراد. فيتلاشى المعمل» ويصاغ 
الإجراء ليعماد صوغه على نحو دائب عبر تقويم نقدى بما يقربه أكثر فأكثر من 
التوحد مع أوضاع الحياة نفسها. فالمؤرخ وحده فى نهاية الأمر هو الذى قد يكون 
مدركاً للفارق بين إطار الإجراءء ونمط الحياة لأن هذا الوضع التجريبى قد أصبح 
نظاما اجتماعيا. ومهمة المؤرخ عنده ليست من شأن الباحث السوسيومترى بطبيعة 
الحال. 


كمايفرق مورينو بين ما يسميه "السوسيومترية البحثية ‏ اءموعوءم 
ماع تروزء50 وبين "السوسيومترية الإجرائية" 021ه15غهءعمه. فأما الأولى فهى التى 
يستخلص فيها الباحث من موضوعات بحثه الاستجابات اللفظية وغير اللفظية 
بصدد علاقاتهم البين شخصية:ء أو التى يمكن فيها أن يستخدم مناهج المللاحظة فى 
دراسته لموضوعاته. ففى هذه الأحوال تبقى جماعات الاختبار.ء أى المجموع الكلى 
للأفراد المؤلفين لهاء فى وضمع بحثى. أما الثانية» فيتم فيها استثارة استجابات 
الأفراد ورغعباتهم وتنشيطهاء وحملها على العمل. فموضوعات البحث تعلم سلفا 
معنى الإجراء وتوافق عليه؛ ويمكنها أن تجعل منه خطة عملهاء وتتوحد معه. 
ويكون الأفراد على وعى كامل بأنهم يعملون لحسابهم 00). 

ويصف مورينو السوسيومترية البحثية تمييزاً لها عن الإجرائية بأنها 
السوسيومترية "الباردة7'' ') طالما كان البحث محايدا بالنسبة لموضوعات بحثه. 

فالسمة الأساسية للسوسيومترية الإجرائية هى محاولتها ابتعاث حماس 
الأفراد واهتمامهم بالوضع التجريبى حتى يغدو هو ونمط الحياة لديهم شيئاً واحدا. 
ولا يعدو الوضع التجريبى أن يكون تكوينا فرضيا عقلياء يكون إطاره معروفا 
ويمكن تصور ما ينزع إليه» غير أن نمط الحياة التى يتفاعل فى نطاقه هؤلاء 
الآأفراد لا يكون معروفا. وبهذا التدبير السوسيومترى نفلح فى النفاذ إلى ميدان لم 


2)100( .5ط ,.لفتطا‎ 20-١ 
)101( ,.لتط!‎ 2. 0. 


00 ابيإمىب _ ع ا 


الففصل الرايم 
يكن مدن الممكن فهمه واستيعابه. عن غيز هذه الطزيق. وعندما نطبق. هذه 
الإجراءات فإن شيئا يحدث مما لا يمكن حسابه منذ البداية. فالإجراء الذى نستخدمه 
يغير خلال الزمان وضع الأفراد والأبنية التى تحاول قياسهاء وهكذا فما نسعى إلى 
قياسه يفلت من اختبارنا. وكلما طال تطبيقنا للإجراء كان فهمنا للتغيرات التى 
تلحق بالبنية أفضلء. وأصبحت معرفتنا أدق وأكمل. وقد تؤدى المعالجة الإحصائية 
إلى المبالغة فى تبسيط الإجراء بحيث تجعل النتائج غير علميةء ولذلك كانت 
أساليب عرض النتائج المستمدة من الفن مثل السيكودراما ». أكثر ملاعمة وسدادا 
من الإحصاء فى بعض الأحيان077). 

ويمكن القول إن السوسيومترية قد استطاعت أن تشق نهجاً وسطأ بين 
الأسمية والواقعية وخاصة فى إيثارها لما تسميه بالذرة الاجتماعية كوحدة أساسية» 
ليست هى الفرد فى حد ذاتهء كما أنها ليست الجماعة ككل. والبناء الاجتماعى 
عندها لم يغلق بعد على 'محفوظاته" الثقافية"» بل هو مفتوح دوماً أمام تلقائية 
الأفراد وابداعهم» والعلاقات الاجتماعية تحفزها صلات الجذب والنبذ» والاختيار 
اند 


وأما مناهجها فلم تقتصر على التأمل الفلسفى تنهل من حدسه؛ بل اقتحمت 
الرياضيات والإحصاء تصوغ بها بياناتها فى سوسيوجرامات ومصفوفات ورسوم 
بيانية. وتيسر لها تحديد درجة واقعية التشكيل الاجتماعى عن طريق قياس 


(*) السيكودراما والسوسيودراما أساليب تقوم على تمثيل الأدوار التى تهدف إلى تنمية المهارات 
وإكساب الأفراد الاستيصار فى مجال العلاقات الإنسانية عن طريق تمثيل المواقف التى تعبر 
عن مشكلات الحياة الواقعية. وينصب الاهتمام فى السيكودراما على المشكلات الفردية بينما 
يزداد الاهتمام فى السوسيودراما على ما هو مشترك فى الأدوار الاجتماعية لفرد مع 
الآخرين: أى يزداد الاهتمام بالناس فى تفاعل أدوارهم الثقافية الأخرى فى نفس الموقف 
الاجتماعى أو قى موقف مختلف. فهى تعالج مشكلات قائمة فى موقف جمسعى كالاضراب 
مثلاً. وفى تمثيل الأآدوار بوجه عام قد يطلب من العامل تمثيل دوره الواقعى كعامل فى 
مصنعء أو تمثيل دور رئيسه فى العمل أو صاحب العمل أو يطلب من جماعة تمثيل مواقف 
معينة تمثيلا دراميا. 
قارن : لويس مليكة وآخرونء الدراسة العلمية للسلوك الاجتماعى؛ طبعة ثانئية. 
صص ١-14٠. ٠١‏ 


ب سق 000 


.21-2 .ظظ ,.ل1نط| (102) 


الفصل الرابم سم 
الاختبارات وأنماط الاختيار. وبموجب الإجراء المسمى بالاختبار السوسيومترى 
+165 6516 ووز50 يطلب من أفراد البحث تحديد اختياراتهم لرفاقهم فى مختلف 
المواقف كاللعب أو العمل أو الدراسة. وقد تحدد عدد مرات الاختيار أو الاأعراض» 
أو تترك دون تحديد وفقا لنطاق البحث ومجاله. ولكى يتاح الحصول على صورة 
كلية وواقعية للجماعة أو المجتمع » ينبغى أن يعد الأعضاء فاعلين إيجابيين. 


كما ينبغى على الباحث السوسيومترى أن يحفز الأفراد الخاضعين للدراسة 
ويثيرهم حملا لهم على المشاركة بتقديم اختياراتهم واستبعاداتهم لبعضهم البعض. 
فإذا ماتم ذلك. تيسر حفز كل مجال من مجالات العلاقات الإنسانية. وتعرضص 
المعطيات فى رسوم بيانية أهمها السوسيوجرام وهو خريطة للجماعة تستخدم 
رموزا ملائمة تشير إلى الاختيارات الإيجابية والسلبية لأعضاء الجماعة. وبهذا 
يتيح السوسيوجرام تجميع الذرات الاجتماعية بوصفها المجموع الكلى للعلاقات التى 
يرتبط بها كل قرد كثيوة كانت أو قليلة 21''). والتراخه الالجضاعية أجواء من 
الشبكة النفسية والاجتماعية. وتكشف هذه الرسوم البيانية عن عدد محدود من 
التشكيلات التى تتخذ عادة طابعا معيناء فهناك الفرد المنعزل 50136 وهناك “النجم" 
»53 وإلى جانب هده التشكيلات المميزة للجماعات الصغيرة تقوم أبنية اجتماعية 
أوسع مدىء. مثل المجستمع المحلى /60 نندت الذى يتألف من مجموعة من 
الشبكات النفسية الاجتماعية. 

ولعل ما يضفى على السوسيومترية أهميتها فى العلوم الاجتماعية هو أنها قد 
أوشكت أن تكون مبحثا منفردا بين هذه العلوم لا يستمد جدارته من عمل رائد 
واحدهء بل أصبح ميدانا رحبا من البحث تتوفر عليه جهود الكثير من العلماء الذين 
قد ينتسبون لمدارس نظرية متباينة وهذا من شأنه أن يضيف الجديد إلى أهدافه 
ونظرياته ومناهجه. غير أنه يحوم دائما حول فكرته الأساسية التى تقيم تصيزا حادا 
بين المجتمع الرسمى والبناء الأعمق. وعندما يتحدث مورينو عن "النسق 
السوس يومترى" فإنما يجعل منه نسقا فر عيا من نسق شامل هو ما يسمى 
بالسوسيونوميا :5061050 وهو علم "القوانين" الاجتماعيةء» الذى يتشعب عنه ثلاث 
فروع هى : الديناميات الاجتماعية 5وع301م/ل10ء50 وهى علم ديناميات الجماعات 


2.215 رط) 0 2) لدة عسعكةاظا كا رلإعمعط1 لأمعأعهلم1اع50 ,اأعطكقص] 1 .ل (103) 


ل الللمللوروق مب بد 


الفصل الرابسمع 

وصا بين الجماعاتء أو أبنية التجمعات الاجتماعية ثم السومترية» وهى قياس ما هو 
اجتماعى ودااءه50 وأخيرا السوسايترى 506360 (احتذاء بالسيكياتيرى بصغهلطعءنروم) 
وهو علم العلاج الاجتماعى» والسوسيومترية ليست علم الاجتماع الكمى» بل هو 
بحسب تعبيره» "الاجتماعى مكمما" 201لاو ونواعوو!؟ 0 


وتلقى السوسيومترية ضوءاً جديداً على المنهج العلمى؛ كما يقول مورينوء. 
فالفرق بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية قد .عرضه تصنيف ديلتاى وغيره من 
قبل الذى أقيم على الخلاف بين "التفهم” و"التفسير". غير أن امتياز نقل هذا الفكر 
من النطاق الفلسفى إلى العلم» ومن النظرية إلى التطبيق فى مجال التجريبء إنما 
يعزى فى نظره إلى السوسيومترية*''). وعالم الفيزياء الذى يدرس قوانين المادة 
إنما يبحثها من الخارج طالما كانت المادة محرومة من الوعى ولا يمكنها أن تتخذ 
"دورا" أو تحكم نفسها. والإنسان وحده فى علم اجتماعح عالمه الخاص يمكن أن 
يتخذ أدواره؛ وأن يقوم بالتجريب بطريقة مستقلة. غير أن علماء النفس والاجتماع. 
ما زالوا يدرسون الوعى الإنسانى والعلاقات بين البشر من الخارج كما يدرس 
علماء الطبيعة الصخور والتربة» أو كما يدرس عالم البيولوجيا الكائنات العضويةء 
أما النسق الوحيد الذى سمح لأول مرة لموضوعات الدراسة (أى الأفراد) أن 
تشارك تماماً فى التجربة بوصفهم لاحن فهو النسق السوسيومترى الذى يرى فيهم 
أشخاصا يشاركون إيجابيا فى هدف مشترك بحيث يكونون 'فاعلين - مشاركين - 
ملاحظين".: وحيث يشر ع نسق ثقافى فى العمل شيئا فشيئاً ويصور ويوصف أثناء 
العمل. ولا يمكن لباحث اجتماعى يود أن يفهم الوعى الإنسانى وعلاقاته من الداخل 
أن يعتمد على مفهومات مثل "مجموعة من الكائنات العضوية الحية" أو الكائن 
العضوى - البيئة"» بل عليه أن يعتمد تمامأ على مفهومات مثل "جماعة الفاعلين" 
أو "الفاعلين - فى - موقف". فجماعة الفاعلين متباينة عن "مجموعة الكائنات 
العضوية" لأنها "نحن" أى جماعة من الخالقين» وليست "هم" مثل "مجموعة الكائنات 
العضوية"7”' '). وواجب العلم الأول الذى يقوم على نظرية الفعل والعمل ممناءة أن 
يفصل بين الكائن العضوى والفاعل» وبين السلوك والفعل. فالعلم السلوكى يختلف 
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لاا ل مهلامه 


الفصل الرابعم ل- 
كل الاختلاف عن علم الفعل. فما يوديه الفاعل لا يمكن أن يعد مطابقا لمعطيات 
الملاحظ. ويقد يكمل الواحد منهما الآخرء ولكنهما ليسا الشىء نفسه. فإذا ما كان 
"الفمل” من شأن الوجود الحى للحركات والوقائعء فإن "السلوك” من شأن "ملاحظة 
الحركات والوقاتع". والنظرية "الحقيقية” للفعل هى التى تؤسس على المفهومات 
التفاعلية الإيجابية لعالم الفاعلين مثل النسق "الفاعلى" 281د341 والتلقائية» والإيداع 
و"الحفز" من علأصعد؟ 6000 

ونسق العلاقات والمعايير التى توحد بين الفاعلين» ونسق العلاقات الذى 
يمكن أن يخضع للملاحظة بين الكائنات العضوية الحية يشكلان منطقتين مختلفتين 
عند مورينو. فالنسق الفاعلى يعتمد على الاتفاق أو الإجماع الذى لا يحدث إلا فى 
"مقابلة" ءهغدددوعمه بين الفاعلين. ولهذا الاتفاق أو الإجماع المحجوب عن النظر 
]5626 والوشيك الحدوث إندعو1ا3ن”_تزز أهميته ودلالته الجوهرية فى إنجاز البحث 
المتواصل المتقدم ولا يقنع مورينو بهذا فحسبء فعلى الملاحظين أيضا أن يشاركوا 
فى عملية الإنتاج . وأن يتحولوا إلى فاعلين كى يبلغوا نسقا اجتماعيا متكاملا 
معافى إلدكد 0 
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لل ا للميميوددبععع-هم ب 


الفصل الرايبم 
لل ليل ونقد ينا 


لاريب أن مورينو قد وفق فى "التعبير' عن المطالب الجوهرية لإقامة 
المشروع العلمى فى العلوم الإنسانية. وكان 'مدركا" للأبعاد الداخلية والخارجية 
لموضوع الدراسة إذا ما تحققت موضوعية العلوم الإنسانية التى تخصها. بيد أن 
"تعبيره" عن هذه المطالب و"ادراكه” لهذه الأبعاد أمر مباين لمشروعه الخاص الذى 
أنهزهء وما يزال ينجزه مع رفاقه سواء فى معاهد "السيكودراما" أو فى دوريته 
العلمية التى تحصل اسم "السوسيومترية". 

والواقع أن مورينو الذى تلقى تعليمه فى النمسا واشتغل طبيبا نفسياء كان 
يكتب الانجليزية بأسلوب المانى يشى بمحتوى عميق من المعرفة العلمية والفلسفية» 
والشاعرية المرهقة» إلى جانب براعته المنهجية» وتمرسه المهنى» فهو أكثرء 
وأعمق» وأدق ممصا اجتزأنا من فكره واقتضبنا فى عرضه. ولكنه كما يعترف رغم 
طموحه الذى لا يخلو من مسحة غرورء لم يأت من فراغ. والحقيقة أنه قد آخذ 
أكثر مما يعترف عن رواد آخرينء ولكنه أضاف إليهم مصطلحات أخرى كان 
مولعا بصكها كما يتبين مما أسلفناه من عرض. وأبرز ما يميز مصطلحاته الخاصة 
نبرتها الانفعالية العالية وشحنتها الشعرية التى تحول بينها وبين تعريفها تعريفا 
علميا دقيقاء ويؤيدنا فى هذا شغفه بالأمثلة التى يسرف فى التقاطها من الموسيقى 
والأدب بوجه خاص. 

فنظرية الأدوار التى عنى بهاء لم تكن من إبداعه وكشفهء فقد سبقه إليها 
جورج هربرت ميد 84624 عالم النفس الاجتماعىء» كما يقول جيرفتش9'"). بل 
يمكن ردها هى ومفهوم "الدراما" معا - على الأصالة - إلى عالم النفس الفرنسى 
جورج بوليتزر ,501126 الذى حاول أن يقيم علم النفس على أساس جديدء وخاصة 
فى قوله: "أن خبراتنا اليومية تضعنا أولا وقبل كل شىء موضع الدراما. وما 
الأحداث التى تقع لنا إلا أحداث درامية. ونحن نلعب هذا "الدور” أو ذاك... إلخ. 
وأن النظرة التى نرى بها أنفسنا نظرة درامية... وأننا نقيم علاقاتنا مع أشباهنا فى 
إضار درامصى. فالمقاول يس تخدم عاملا » ونحن نلعب شوطا من التنس مع 
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ل لللمتهؤاب ,همع ب ب لدم 


الفصل الرابع 
أصدقاتنا... إلخ وفهمنا لبعضنا البعض درامى كذلكء فأنا مدعو لتناول الشاى وأنا 
قد أقبل وقد أرفض ونحن تعرف بعضنا البعض فى إطار درامى. والجانب 
الدرامى وحده هو الذى يهمنا فى الحياة اليومية. فكل ما نبحث عن معرفته هو 
كيفا يتصرف فلان فى موقف بعينه» وما الذى ينبغى عمله حتى يتصرف على 
نحو معين بدلا من نحو آخر'''). والتشابه بين موقف مورينو وبوليتزر واضح 
ليس فى حاجة إلى تعليق. 

وأما مقهوم "الذرة الاجتماعية” التى تتجمع لتكوين شبكات نفسية اجتماعية 
فهو ضرب من الاختزال المقنع بالطابع العلمى الفيزياتئى فلا يفيد كثيرا كما يذهب 
إلى ذلك "جيرفيتش" الذى يرى أن مفهوم "القابلية للاجتماع" 5001251116 أصح 
وأشمل. فرعم اتفاق جيرفيتش مع مورينو فيما أسماه الأول بالميكروسوسيولوجيا 
التى تعنى أشكال القابلية للاجتماع تميزا لها عن أنماط التجمع» وأنماط المجتصع 
الكلى الشامل7''). إلا أنه يرى موريئو وتلامذته» رغم تجاوزهم لأخطاء "الذرية 
الاجتماعية" القائمة على المذهب الفردى كما هو الحال عند هوبزء يراهم معوقين 
بضرب من نزعة سيكولوجية ذات طابع فردىء كامنة غير معلنة» ترد الواقع 
الاجتماعى إلى مجرد علاقات الإيثار والاستبعاد بين الأشخاص وبين 
الجماعات7''). بيد أن جيرفيتش لا ينكر السوسيومترية» التى يعده الباحثون 
الانجلوساكس ونيين مطبقا فرنسيا لهاء ويقول فى ختام حديثه عنها: 'تغدو 
السوسيومترية دون ميكروسوسيولوجيا (أى نظريته الخاصة) جوفاء» وتغدو 
الميكروسوسيولوجيا دون سوسيومترية عمياء"279. 

ومهما يكن من أمر اتفاق السوسيومترية أو افتراقها عن غيرها فالذى يعنينا 
هو ما حققته فى سبيل قضية الموضوعية» وما أنجزته من المشروع العلمى. وقد 
يجوز لنا القول - إذا ما انصرفنا إلى الجوانب العلاجية البارزة فى السوسيومترية 
- أنها قد تحقق نوعا من الموضوعية الاجتماعية ولكن ليس الموضوعية العلمية. 
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7 اا وول ابس 


لسلس القفقصل الرايبم 
فهى تنشد التقريب بين البشرء وخفض التوترات مما عساه يسلم فى النهاية إلى 
اتفاقهم . 

فإذا ما نظرنا فى العلاقة بين الباحث وموضوع بحثه لوجدناها تتذبذدب عند 
مورينو فيما بين ما أسماه بالسوسيومترية البحثية المحايدةء أو الباردة كما يقول. 
والسوسيومترية الإجرائية التى يتدخل فيها الباحث ليحفز موضوعات بحثه ويستثير 
حماسهم نحو التلقائية والإبداع. غير أنه يلتزم فى كل الأحوال بالنقد الكانطى الذى 
يعتمد عليه مورينو تمام فى فهمه للعلاقة بين الباحث والموضوع. 

وقد نعلق حكمنا فى تصنيفاته النفسية الاجتماعية من ذراتء وشبكات» 
وتشكيلات لأن هذا من شأن البحث الذى قد يؤيده أو يفنده» ولكننا لا نرى فيها أكثر 
من محاولة للوصف والتصنيف الذى يصطبغ بصبغة سيكولوجية واضحة؛ أو هى 
لا تعدو ما قاله شتراوس عنها من أنها 'طوبولوجية سيكولوجية"9''') لا ترقى إلى 
التفسير والتتبؤ. فاللهفة على القياس هى التى حملت على الاقتصار على دراسة 
العلاقات بين المواضع المختلفة والمسافات بينها واتجاهاتها على أساس من البحث 
عن وحدات قياس متجانسة تبدأ من الصفر وتتقدم بوحدات متساوية. ولهذا لم تجد 
السوسيومترية من يعارضها من أصحاب الأنساق والنظريات لأنها لم تقدم بديلاً أو 
منافسا يحفزهم على نقده وتجريحه. بل أصبحت تعد أداة من بين أدوات جمع 
المعطيات وأسلوياً من بين أساليب عرض البيانات» ولكنها تتجاوز هذا الدور 
الصغير إلى محاولة تحييد الفروق الجوهرية بين الجماعات أو المجتمعات لتصل 


الأعمق الذى يفترق عن المجتمع الرسمى. إلا أن هذه المجتمعات "الرسمية" قد 
تكشف عن ضروب حقيقية من الصراع أو الاختلاف» وصرف الانتباه عنها بحجة 
النفاذ إلى الاعماق الأصلية المتمائلة إنما هو نوع من الهروب من مواجهة 
المشكلات الواقعية» واللجوء إلى نزعة اصلاحية أو أخلاقية تتتكر فى ثوب العلم 
وصيغه الرياضية . ولعل احتفاء السوسيومترية "باللحظة" أو "الهنا والآن" ما 
يكشف عن تسطيح يفتقر إلى الأبعاد التاريخية التى ينكرها مورينو. 
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الفصل الرابع دا 
والسوسيوجرامء أداة السوسيومترية الأثيرة» فضلاً عن عدم توحيد طرق 
رسمه وصعوبة قراءته فى أكثر الأحيان» لا يمكن فهمه وتفسير معظم جوانبه بغير 
الاستعانة بالكثير من البيانات غير السوسيومترية. وهو نوع من التحليل الأفقى 
الذى أدى بمعظم السوسيومتريين إلى إهمال مشكلات هامة مثل ثبات ما 
الاختبار السوسيومترى وصدقه 721101 طالما زعم هذا الاختبار أنه يفهم السلوك 
الخامء وليس عينة منه9*''). وقد أفضى الاعتماد المسرف على المعطيات 
السوسيومسترية وحدها لي ا المنظمة التى تستند إلى أساس 
نظرى عميقء» وتستعين بأدوات أخرى. 


ويرى لندزى وبورجاتا أن السهولة البالغة التى يصوغ بها مورينو 
مفهوماته النظرية دون تعمق كافء. ودون محاولات جدية حذرة لربطها بالنتائج 
العملية.» هى السبب فى قلة اكتراث الكثيرين من السوسيومتريين بالربط بين 
النظرية والمعطيات السوسيومترية7''). ونتفق مع 'مليكة" فى أن المقاييس 
السوسيومترية وسيلة من بين وسائل أخرى متعددة لدراسة العلاقات بين 
الأشخاصء وهى تلك الوسائل التى قد تق تقوم مثلاً بدراسة التنظيمات الرسمية 
لات و ةل ا لا ا ايه 
وثقافية واجتماعيةء فضلا عن الدراسات السيكولوجية. 

ولتئن أفادت السوسيومترية العلوم الإنسانية بوصفها رافداً عميقاً من 'روافد 
علم النفس الاجتماعىء إلا أنها لم تكن على مستوى طموحها فى تحقيق المشروع 
العلمى بأسره للعلوم الاجتماعية. وبالرغم من كل شىء فقد أضافت إلى رصيد هذه 
العلوم ثروة هائلة من المصطلحات» ومجلدات ضخمة من الرسوم البيانية. 


)١١1©(‏ لويس مليكة وآخرونء المرجع المذكورء صس2517. 
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موضوعية العلوم الإنسانية 
للمهييد : 
1- وضع المشكلة : 
النميبز فى العلم ببن السباق الثفافى والمحتوى المعركو 
-1ففراح بالحل : 
التفصير والتنبجَ بين الوحدة الوفائعبة والموفف الكلى. 
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الفصل الفامصسر ل 


توجهنا فيما سبق إلى أبرز المحاولات التى سعت إلى تحقيق الموضوعية 
فى العلوم الإنسانية صن ثنايا تأسيس وإنجاز للمشروع العلمى بأسره. ولا ريب أن 
هذه المحاولات لا تستنفد تماما كل وجهات النظر المتبايئنة من قضية الموضوعية 
فى العلوم الإنسائية. ولكنها تشير -على الأقل- إلى الطرق الرئيسية التى يسلكها 
معظم الباحثين ليبلغوا حلولاً يطمتئون إليها لمشكلة الموضوعية. وقد تتفرع عن 
هذه الطرق أو تتوازى معها بعض الدروب الخاصة:» إلا أن تلك الطرق الرئيسية 
هى التى تحدد الاتجاه الأصلى فى نهاية الأمرء وتعين وجهة السير. وقد أسقطنا من 
من حسابنا المحاولات الكثيرة التى قلما يخلو منها كتاب فى فلسفة العلوم 
الاجتماعية أو متاهج بحثهاء وهى تلك المحاولات التى عكفت على ضرب من 
التوفيق أو التلفيق بين وجهات النظر السابقة. فهى لا "تضع" المشكلة وضعا أصيلا 
مكتكاملاً بقدر ما تقنع بمجرد الإشارة إلى محاذيرهاء والتنبيه إلى مخاطرهاء ولا 
تقدم حلا لها أو علاجاً بقدر ما تقدم يعض النصائح والتوصيات التى سرعان ما 
يزول أثرها. 

ولقد عمدنا فيما سبق إلى نقد كل موقف على حدة عند الفراغ من عرضهء 
بيد أن هذا النوع من النقد قد حكم عليه بأن يكون اجتزائيا تحليلياء ينكر على 
البعض ما يقر به للبعض الآخرء دون أن يأتلف فى وجهة نظر موحدة. وآن لنا أن 
يكون نقدنا نقدا إيجابياً تركيبياً يقوم على أساس مشترك يضع مشكلة الموضوعية 
وضعاً يؤذن بحلها » ويتطلع إلى تسويغ اقتراح قد يسهم فى هذا الحل. 
١-وضم‏ المشكلة 


ليس من شأننا هنا أن نتوفر على رد هجوم الذين أنكروا إمكان الموضوعية 
فى العسلوم الإنسانية» وأنكروا معها إمكان قيام علوم إنسانية. فقد تكفلت المواقف 
السابقة» على امتداد فصول ثلاثة» بالرد على هذا الهجوم» كل على طريقته. ولكننا 
سنكتفى فى هذا الصدد بكشففه ما أضمره كل من هاجم هذا الإمكان ٠‏ ولن نحفل يما 
يقولون بقدر ما نصوب إلى ما يفعلون : فهم يرفضون إمكان التعميم وتعيين 


ا ليطي لب سس 


الموضوعية فى العلوم الإنسائية 


سسب الفصل الخامسر 
الاطراد فى الحوادث أو الوقائع الإنسانية الفردية فى نفس الوقت الذى يبررون فيه 
هذا الرفض بآراء فلسفية خاصة تطوى الفاعلية الإنسانية فى مبادئ وقواعد عامة. 
فوجود الإنسان لديهم إنما يكون على هذا النحو أو ذاك؛ ويجرى فعله وتفكيره على 
هذا النمط أو ذاك. هذا من جهةء ومن جهة أخرىء لا نشك لحظة فى أنهم 
يصرفون حياتهم ويدبرون أمور معاشهم على الوجه الذى يفترضون فيه قواعد 

ويذكرنا هذا بما ينشره بعض العلماء الطبيعيين فى أوقات فراغهم؛ وما 
يطلقه من أراء شائقة طريفة مثلما صنع جيمس جينز وآرثر ادنجتون وسوليفان 
وغيرهم ممن يتحدثون عن ميتافيزيقيا العلم الذى قد لا يعدو أن يكون عندهم 
ابتكارات عقلية أو صورا ذهنية. وقد يولون قدرا كبيراً من الازدراء للاعتقاد 
بوجود واقع خارجىء فكل ما فى الأمر عندهم صيغ وتركيبات رياضية قد تصدر 
عن عقل الباحث» أو تنبئق عن اقتدار رياضى من لدن الله. ولكنء هل حال هذا 
بينهم وبين أن يوالصلوا ب بحثهم العلمى بمناهج وأدوات بعينهاء وأن يتفقوا على 
قوانين معينة لا يمكن أن تفهم الطبيعة بدونها؟ وهل منعتنا تصوراتهم الميتافيزيقية 
المتضاربة من أن نقيم صرحا هائلا من التكنولوجيا على أساس من كشوفهم 
ونظرياتهم العلمية ؟ فرغم هذا الاختلاف»؛ يسلم العلماء تصريحا أو تضمينا بمعنى 
معين للعلمء. وهو - بوجه عام - ما يقبل اختبار صحته بين من يستخدم نفس 
المناهج والأدوات» فهذا هو الحد الأدنى للاتفاق بينهم. فإذا ما تحولنا إلى علصائنا 
الاجتماعيين فإننا نجدهم على خلاف حول هذا القدر من الاتفاق. فهم يختلفون حول 
قضيتين رئيسيتين هما أولاً نوعية الظاهرة الإنسانية والاجتماعية» وثانياً العلاقة 
بين الباحث وموضصموع بحثه. ولكننا نرى أن اختلافهم هذا يرتد إلى تصورين 
آخرين لا ينتميان إلى مجال العلم, بل ينتميان إلى الفلسفة والأيديولوجية» وهما 
ا ا 151 ا ارك ره و ا 
انعكاسآ الأنساقهم الفلسفية ومنظور أتهم ا 5 المتباينة» فما يبدو اختلافاً بينهم 
من جهة المنهج إنما هو اختلاف من جهة النظرية. وكان حصاد هذا كله أن 
قصرت المناهج عند كل منهم عن استيعاب جوانب الظاهرة الإنسانية والاجتماعية» 


ا ا :0000 


القصل الخامس 
فهى إما تميل إلى جانب دون آخرء وإما أنها لا تقبل التطبيق إلا عند من سلم أولاآً 
بالافتراضات الفلسفية التى صادر بها أصحابها منذ البداية. بيد أننا نجد من وراء 
كل هذه الفروق الفلسفية والأيديولوجية ضروباً من الاتفاق» المعلن أو المضمر. 
وهو ذلك الاتفاق حول مصادرات أو مسلمات العلم» مثل اقتراض إمكان الفهم. 
والتعميم» وكشف الاطرادء إلى جانب افتراض قيام الفاعلية الإيجابية للبحث العلمى 
سواء كان تحكماً فى المتغيراتء» أو مشاركة بالتعاطفء أو نفاذاً إلى الأعماق. فإذا 
كان العلمء طبيعياً كان أو إنسانيآء هو ما يتيح الاتفاق فى وجهات النظر إلى 
موضوع الدراسة عن طريق الاتفاق فيما يؤديه الباحثون المختلفون المتباعدون» فى 
الزمان والمكانء من إجراءاتء فإن المسألة الجوهرية هى مسألة تتعلق بالمنهج أو 
المناهج التى ينبغى لها أن تكون على مستوى الظاهرة ونوعيتها. فمطلب العلم إذن 
هو الاتفاق» وهو الموضوعية بعبارة أخرىء ولكنه لا يعنى إنكار الخلافء أو هو 
دعوة لإنهاء الخلافء فهذا أمر آخرء بل الاتفاق الذى نعنيه هو ما يكون مشتركاً 
فى لغة البحث العلمى» ومجاله» ومنهجه. فهو اتفاق على الطريقة ألتى نناقش فيها 
الخلافات كلى نحس مها كلما كان ذلك متيسرا. ومعظم الخلافات التى تثور بين 
باحثى العلوم الإنسانية ليس فى وسع البحث العلمى أن يحسمها لأنها من شأن 
الفلسفة والأيديولوجية. ولا يعنى هذا أن ننكر على الباحثين كلية تسليمهم أو 
افتراضاتهم ذات الطابع الميتافيزيقى؛ فثمة افتراضات أو مسلمات جوهرية ينبغى 
الإبقاء عليها وهى تلك المصادرات التى لا يعمل العلم بدونهاء وهى التى نجح فى 
تأييدها ولا نقول فى إثباتها وإلا لما كانت ميتافيزيقا. ولكنها تفترق عن ميتافيزيقا 
الباحث الخاصة التى يستمدها من فلسفته أو أيديو لوجيته أو قيمه ولا يمكن أن 
تناقش إلا بمقاييس الفلسفة والأيديولوجية والقيمة» وتقف عقبة فى إقامة الاتفاق على 
نتائج البحوث التى تصدر عن نسقات نظرية مختلفة. فالمصادرات العلمية تحفز 
إلى البحث وتسبق الاشتغال به ولكنها لا تدخل عنصراً فى نسيج النظرية العلمية 
كالاطراد والانتظام وإمكان التعميم وغيرها. والاتفاق المنشود هو اتفاق منهجى 
يكون مقياسه الوحيد - مهما تختلف المناهج والنظريات - إمكان رد المناهج 
وقابليتها للترجمة إلى خطوات وإجراءات يمكن أن يؤديها أى باحث» سواء أنكر 
النظرية التى تقترح تلك المناهج أو أقرها . فالدعوى بأن ما قام على الحدس لا 


لاااسح! بيه 


لس فصل القاممر تل ____-___  _  _‏ س بيب 
يفهم إلا بالحدسء أو أن إثبات الجدل (الديالكتيك) لا يتحقق إلا بالجدل» دعوى تفتقد 
الموضوعية» ولا يمكن أن تدفعنا خطوة نحو تحقيقها فى العلوم الإنسانية. 

وعلى هذا الوجه يمكن أن نضع مشكلة الموضوعية على النحو الذى قد 
يوذن بحلها فى العلوم الإنسانية. وأولى المهام التى ينبغى أن نتصدى لها هى 
التمييز أو الفصل داخل النظرية "العلمية" فى العلوم الإنسانية بين العناصر الفلسفية 
والأيديولوجية والقيمة من جهة» والعناصر العلمية من جهة أخرى. فالعناصر 
الأولى لا يمكن حس مها علميا وليست من شأن الموضوعية العلمية» أما الأخرى 
فتخضيع للتثبت؛ ومن ثم الاتفاق» وبالتالى فهى تتعلق مباشرة بقضية الموضوعية 
وليس الأمر يسيرا لأن أصحاب النظريات "العلمية" فى العلوم الإنسانية لا يعترفون 
بأن نظرياتهم تختلط بشىء آخر سوى العلم. كما أن البعض لو سلم معنا جدلاً 
باختلاط هذه العناصر معاء فإنه يحرص على هذا الخلط لأن العلوم الإنسانية فى 
نظره لا تستطيع أن تفصل هذه عن تلك؛. بل يجب كذلك أن تتصل هذه العناصر 
جميعاء فلا قيام لعلم إنسانى أصيل فى نظر هؤلاء إلا بهذا المزج. غير أن ما ندعو 
إليه من فصل وتمييز لا يعنى إنكار أهمية التفاعل بينهاء بل هى دعوة إلى 
الانفصال لنستعيد الاتصالء. ولكن على نحو تتحدد فيه الأدوار والمقاييس» وتتعين 
مكانة الموضوعية الخاصة بالعلوم الإنسانية. وحينئذ يمكن أن نجد مخرجا من 
الضريق المسدودة التى حملتنا إليها المواقف السابقة. فلقد ألفينا أنفسنا فى تلك 
المواقف إزاء خيارين لا أمل فيهما لتحقيق موضوعية العلوم الإنسانية. فيكرهنا 
الخيار الأول اما على قبول النظرية بما فيها من افتراضات فلسفية ومنظورات 
أيديولوجية وكأنها صفقة واحدة»ء أو رفضها برمتها. ويغرينا الخيار الثانى بالتلفيق 
أو التوفيق بين مختلف النظريات. ففى التلفيق نفترض سلفا أن الحقيقة قد تم كشفها 
وعرضها فى هذه النظريات وما علينا إلا أن نلتقطها من هنا وهناك. أما فى 
التوفيقء فنفترض أن الحقيقة لابد أن تكون فى منتصف الطريق بين المواقف 
المتعارضة. وهذان الافتراضان المسبقان لا يؤيدهما دليل أو برهان. 

أما وضيع المشكلة بحيث نميز بين الفلسفة» والأيديولوجية» و القيمة» والعلم 
داخل النظرية أو داخل أى. بحث فى العلوم الإنسانية» فإنه يلزمنا بأن نميز محكات 
أو مقاييس كل منها للاختيار من بينهاء أو الاتفاق عليها. فهذا وحده هو الذى 
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الفصل الخامسر 
يض هنا مباشرة حيال مسئوليتنا فى تحقيق الموضوعية العلمية» وبه تتحدد دلالتهاء 
وتتعين طرق بلوغها. وإذا كان الأمر شاقآ متعذراء فإنه لا يحملنا على إنكاره 
وكأننا نذهب إلى القول بأن العنب حصرم! فلنخط إذن إلى داخل هذا الوضع الجديد 
للمشكلة» فنبدأ أولاً بتخليص تلك العناصر المتشابكة فى العلوم الإنسانية» ثم نمضى 
بعدئذ إلى إعادة خطوات الاتصال فى نطاق المشروع العلمى. 


(أ) الفلسفة : 

أيرزنا فيصا سبق عند تحليل الاتجاهات أو المحاور السابقة ونقدهاء العناصر 
الفلسفية التى تتضمنها تلك الاتجاهات سواء صرح بها البعض أو أضمرهاء أو 
جعلها شرطا وأساسا للعمل بها. وسنوجز فيما يلى ما نتصوره عن طبيعة الصلة 
بين الفلسفة و العلم. 


يكاد يجمع الفلاسفة على أن الفلسفة نظرة شاملةء تحيط بكل جوانب الفاعلية 
الإنسانية فكرا وسلوكاً. وإذا كان فى وسع العلوم أن تقول شيئاً فى كافة موضوعات 
المعرفة» فإنها تقف عند تخصصاتها لا تعدوهاء كل عند موضوع معينء ولابد أن 
نكون فى حاجة إلى من يضم شتات هذه الموضوعات جميعاً فى وحدة أو فى 
موضوع واحدء يتخطى به تفصيلات عناصر ه. ويعقد بينها الصلات» ويسد 
الفجوات فالعالم» أو الوجودهء أو الحياة بكل جوانبهاء والإنسان بكل ضروب نشاطه» 
لا يمكن أن يكون موضوعا لعلم من العلوم. كذلك البحث فى أصول تلك العلوم من 
افتراضات سابقة وأسس منهجية يسلم يها الباحث العلمى وقد لا يبصرح بها فى 
عملهء ليست من شان العلوم» فضلاً عن الاستباق إلى ما يمكن أن تفضى إليه نتائج 
العلوم فى المستقبل بالنسبة للإنسان وعالمه. 

وليس من شان العلوم أن تقيم الحدود أو ترفعها أمام تطلعات الإنسان نحو 
معرفة العالم الذى يحدق به من كل جانئب. كما لا تعين بكل تخصصاتهاء ما ينبغى 
للإنسان الفرد - أن يتخذه من موقف وقرار إزاء مشكلاته. ولكن الفلسفة يمكن أن 
تضطع بما لا شأن للعلم بأدائه. والقضية أو العبارة الفلسفية لا يمكن أن يكون 
موض وعها موضوعاً لقضية علمية لأنه أعم منه ولا يتقيد بتخصص معين» قد 
يكون الوجود بما هو كذلكء أو الكون بأسرهء أو الإنسان بكل فاعلياته» بينما قد 


كف 


الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


الفصل الفامس 
يستمد محمولها من نتائج العلوم المختلفة» أو من وجهة نظر علمية معينة. فالفلسفة 
لا تقتنع بالحفر والتعمق وراء الافتراضات الأولية لمجرد تسجيلها وكشفهاء بل لتقيم 
عليها بناء أكثر شموخا من العلم. فرجل العلم أو الفكر الذى لا يعى أعماق أسسه 
التى يبنى فوقها لا يدرى إلى أى ارتفاع يمكن أن يعلو ببنائه» لأنه بقدر عمق 
الأساس يكون ارتفاع البناء. وكلما ضرب الفيلسوف إلى أبعد الأعماق» استطاع أن 
يعلو بصرحه أكثر فأكثر. فهو وحده فى وسعه أن يعرف ويقدر إلى أين ينبغى أن 
يتعمق فى الحفر والتحليل» وإلى أين ينبغى أن يواصل البناء والتشييد. وبذلك يتيسر 
للفيلسوف أن ينط لق إلى أبعد مما فى مقدور رجل العلم فى الاستنتاج وصوغ 
النظريات ما دام قد تعقب الفكر الإنسانى إلى جذوره فى الماضىء واتصل به نباتا 
ناميا فى الحاضرء فلابد أن يرتقبء ثماره فى المستقبل ويستبق إليها. وتمكننا الفلسفة 
بذلك من استشراف الأهداف البعيدة للإنسانية» وتحفزنا إلى المساهمة فى تحقيقها. 
والمواقف المتجددة التى يواجهها الإنسان لا يمكن أن تنتظر حتى تفرغ العلوم 
المختلفة من مسائلها لكى يتقدم لها الإنسان بالحل. 

وسيظل للفلسفة» مهما تتقدم العلوم والمعارفء وصهما تتدخل التكنولوجيا فى 
كل شئون الإنسان» سيظل لها مهمتها الخاصةء وموضوعاتهاء ومناهجها المستقلة. 
ولا يعنى هذا أن تقتصر على التحليل» أو تنصب نفسها أساسا مطلقا لكل العلوم. 
كما أنها ليست علما من بين علوم ينافسها عندما يعرض السلعة نفسها من خلف 
واجهة أخرىء ولا نحسبها كذلك وعاء لشتات من المعرفة المتنوعة قد لا يخلف 
تخصص العلوم فيه شيئاء أو حزمه من المعارف ما يلبث أن ينفرط عقدها إلى 
مجموعة من العلوم المتخصصة. فهى إذن ليست أساسا للعلوم» أو بديلاء أو 
منافساء كما أنها ليست وصيفة للعلوم تتسقط قضاياها وتتعقيها بالتحليل. بل هى 
موقف إنسانى من العالم»ء ومن العصر والمجتصع يستوعب كل جوانب الإنسان. 
وكل مشكلة تصلح أن تكون مادة للفلسفة» ولكن على شريطة أن تدرس فى كليتها 
وعلى أساس مكانها من نسق متكامل في ضوء سائر التجارب والمطالب والأهداف 
الإنسانية. وهناك من الفلسفات ما تبرر واقعهاء أو تئحسر على ماض ذهبىء أو 
تثور على هذا وذاك ابتغاء بناء مستقبل جديد. وهى فى كل هذا تجعل الناس على 
وعى بمسئولياتهم الأساسية وآثارها المترتبة عليها. 


لاا 000 
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هذا من جهة غاية الفلسفة وموضوعهاء أما من جهة المنهج فهى تصوغ 
أراءها فى "اقتراضات واسعة" قد تصدر عن التأمل أو الحدس أو الاستدلال» 
وتتأاسس على التجريد والشمول. غير أنها افتراضات لا تقبل التحقق المباشرء بل 
قد يتخذ منها 'فروض” تقبل التحقيق على امتداد طويل من الزمان» وعلى رقعة 
فسيحة من العلوم. فإذا ما تم التحقق من هذه الفروض. انضمت إلى العلم» ولكنها 
لا تستنفد الفلسفة التى يبقى لها إطارها الموجه المستوعب. 

وبذلك لا يظل التشييد النسقى للفلسفة مغلقاً على نفسهء بل ثمة أفق متحرك 
أمام الفيلسوف تتحدد المشكلات التى يتناولها وفقاً له. فالمشروعية الفلسفية 
للمشكلات تتجدد دوما. ولا تصبح المشكلة الفلسفية كذلك لأنها وردت فى قائمة قد 
وضعت سلفا وحظيت باتفاق أهل الاختصاص. بل هى "تصير" كذلك لأن طائفة 
من الأسئلة ما تزال تتجمع وتتشابك ملحة فى طلب الجواب. وهذه الأسئلة تعبير 
عن حاجات ومطالب فكرية تحث عليها أو تنتجها أوضاع ثقافية جديدة» فيها العلم 
بطبيعة الحال. فهنالك تندثر مشكلات قديمة عند اكتشافات علمية جديدة؛ فلا يعود 
التساؤل أو الحل الفلسفيان معها أمراً مشروعا. كما تطرح مشكلات جديدة لم يكن 
من المتصور إثارتها من قبل. 

وعلى الرغم من أن الفلسفة بعيدة عن مطلب التحقق المباشر لقضاياها التى 
تتخذ وظيفة "الافتراضات الواسعة"»: إلا أنها أقرب وألصق بالفعل الإنسانى المباشر. 
وهذا هو طابعها المخاطر بالنجاح أو الإخفاق» وهى على هذا الوجه تختلف عن 
المكمء بوصفه بحثا لا تطبيقاء الذى رغم انغماسه فى المعطيات المباشرة والتزامه 
بالتحقيق المباشر من صحة فروضه. إلا أنه قد يكون بعيداً جداً عن اتخاذ القرارء 
فهذا هو طابعه المترقب لما تسفر عنه المشاهدات والتجارب. غير أن العلوم 
الإنسانئية ما تزال تمزج ما هو فلسفى بما هو علمى دون تحديد لهذا أو ذاكء» بل 
يعد مزاج ذلك كله علما إنسانياً. وهذا هو أحد الأسباب الرئيسية لليأس فى الاتفاق 
على طريقة لحسم الاختلاف بين النظريات الكبرى فى هذه العلوم. وليست المشكلة 
فى تشبث كل فريق بفلسفته بل فى صوغ الافتراضات الفلسفية على صورة قضايا 
علمية» وبذلك لا نجد وسيلة مشتركة لحسم الخلاف وبيان صدق القضية أو كذبهاء 
لأن الافتراض الفلسفىء وإن اتخذ شكل القضيةءلا يمكن اختباره على النحو الذى 
تخت بر فيه القضية العلمية. فكل ما يتصل بتصور محدد للإنسان أو الإنسانية بوجه:" 


ل ل وه.. 7ه ده 


الفصل الخامس 
عام: أو 'طبيعة" المجتمعات ككلء وأى افتراضء معلنا كان أم مضمراء عن علاقة 
العقل بالواقعء والباحث بموضوع بحثه؛ وكذلك أى نوع من نقد التجربة الذى 
يتجاوز التجربة نفسها إلى أصول أبعد منهاء كل ذلك وما يشبهه أمور تنتمى إلى 
مجال الفلسفة وليس العلم. ولا يعنى هذا نزع مشروعية البحث فيهاء بل يعنى تعيين 
المجال الذى تعالج فيه» وتحديد المحكات والمقاييس التى تقدر صلاحيتها وملاءمتها 
بموج بهاء حتى لا تختلط المعايير ويبطل الواحد منها مفعول الآخرء ولا يبقى لدينا 
حينئذ سوى الخلاف الميئوس من حسمه. 


(ب) الأيديولوجية: 

سبق أن تحدثنا عن تأثير الأيديولوجية على البحث فى مجال العلوم الإنسانية 
). لكننا سنعرض هنا أيضا للأيديولوجية بوصفها أحد العناصر التى تمتزج بغيرها 
فى محتوى النظرية أو البحث فى هذه العلوم. 

لا ريب أن ثمة علاقة وثيقة بين البحث فى العلوم الإنسانية» وبين سياقه 
المادى والتاريخى وأوضاعه الثقافية والاجتماعية والسياسية. وقد نعرف يوما ما 
طبيعة هذه العلاقة وقد يمكن أن نقيسها فى المواقف المختلفة: غير أننا نكتفى الآن 
بالاعتراف بها مهما يكن النحو الذى تكون عليهء فلا نزعم أنها علاقة تشريط 
محتومة؛. كما لا ندعى أنها أمر تافه يحسن إسقاطه فى الحساب. فموقف 
الماركسيين التقليديين كمثل على علاقة التشريط المحتومء يختزل العلاقة إلى 
الوضع الطبقى الذى لا يسمح بالانتقال من التحديدات العامة والمجردة إلى السمات 
الجزتية للظواهر والشخصيات والأحدات الفردية(' التى قد لا تفسر إلا بالمصادفة. 
وعلى الضد من هذاء يهمل أصحاب المواقف الثلاثة التى عرضنا لهم من قبل هذه 
العلاقةء فيكفى أن نعصد إلى احتذاء مناهج العلوم الطبيعية» أو نبحث فى ماهية 
الظاهرةء أو ننفذ أعماق البنية العميقة أو اللاواعية. غير أن إهمال النظر فى هذه 
العلاقة أو افتقاد الوعى بها إنما يعنى إذعاناً مستورا للأوضاع الراهنة يتذرع 
بالحياد الأكاديمى "ا . 


(*) فى القسم الثانى من الفصل الأول. 
61 .© ,لمطاع اط زه درعلطمعط عغط] ,عموك ص إل (1) 
(؟١)من‏ المدهش. أن '"ويلبرت مورء 6:ه25400 صاحب الدراسات المستفيضة فى نظريات التغير 
والبحث فيه قد استنكر على الرابطة الأمريكية لعلم الاجتماع أن تدين الحرب فى فيتنام محتجأ 


يي لحل 


الفصل الخامس لد 
ومتى توجهنا إلى المحاولات التى تولى أهمية كبيرة لأثر الأيديولوجية على 
البحث فى العلوم الإنسانية» فإننا نلقى إزاءنا موقفين رئيسيين: يسعى الأول من 
خلالها إلى حل قضية الموضوعية»؛ بينما يعلن الموقف الثاني يأسه من حلها ويدعو 
إلى تعدد العلوم الاجتماعية بتعدد الأيديولوجيات التى يلتزم بها الباحثون. 
فأما الموقف الأول فيبرز لدئ ماركس وكارل مانهايم» كل على طريقته. 
وأما الثانى فيتبناه بوجه خاص "الماركسيون الجدد" أو “الراديكاليون" أو ما يسمى 
أحيانا "باليسار الجديد". 
فعند ماركس يرتيط إنتاج الأفكار والتصورات والوعى بالنشاط المادى على 
نحو مباشرء وبالتواصل المادى بين البشر. فتصوراتهم وتفكيرهم وتواصلهم المادى 
يظهر كانبثاق »2111 مباشر عن سلوكهم المادى. ويصدق هذا على الإنتاج الذهنى 
على نحو ما يعبر عنه فى لغة السياسة والقوانين والأخلاق والدين والميتافيزيقا 
وغيرها. فالبشر هم منتجو تصوراتهم وأفكارهم... الخ: البشر الواقعيون النشطون 
بوصفهم مشروطين بتطور محدد لقواهم الإنتاجية وعلاقاتها المتطابقة معها. والمبدا 
الموجه لدراسات ماركس فى هذا الصدد - على حد قوله - يوجزه فى القول بأنه 
"لامناص للبشرء فى الإنتاج الاجتماعى لوجودهم؛ من أن يدخلوا فى علاقات محددة 
تكون مستقلة عن إرادتهم» وهى علاقات الإنتاج الملائمة لمرحلة معينة من تطور 
قواهم المادية للإنتاج. وتؤلف كلبة علاقات الإنتاج هذه البنية الاقتصادية للمجتمعء 
والأساس الحقيقى الذى يرتفع عليه بئية عليا قانونية وسياسيةء وتتطابق معها أشكال 
محددة من الوعى الاجتماعى. ويشترط أسلوب إنتاج الحياة المادية العلهية العامة 
للحياة الاجتماعية؛ والسياسية والعقلية. فليس وعى البنر هو الذى يعين. وجودهم, 
بل وجودهم الاجتماعى هو الذى يعين وعيهم. وعند مرحلة معينة من التطور. 
تتعارض قوى الإنتاج المادية للمجتمع مع علاقات الإنتاج القائمة... وتنقلب هذه 
العلاقات من أشكال لتطور القوى المنتجة لتصبح أغلالا لها. وحينئذ يبدأ عهد من 
بأن هذا خلط بين مهنة عالم الاجتماع وموقفه كمواطن وقد عبر عن قلقه وانزعاجه الشديدين 


فى خطاب فى توفمبر ١9515‏ 
!] ,لاط لعأذلء ,لإوماماعه5 أمععع18 مز “الإهوم1اماأعهك لمة نزع 11000010" ,كميه الا ا/لا .ل 0 


.2.8 ,اعجااعءدا 
5 ام د 


فصل الكامسر ب ب يبب 
الثورة الاجتماعية. فتغيرات الأساس الاقتصادى توؤدى عاجلا أو آجلا إلى تحول 
للبنية العليا الهائلة بأسرهاء ومن اللازم دوما فى دراسة مثل هذه التحولات أن نميز 
بين التحول المادى للأوضاع أو الشروط الاقتصادية للإنتاج» الذى يمكن أن يتحدد 
بموجب دقة العلم الطبيعىء وبين الأشكال القانونيةء أو السياسية»ء أو الدينية» أو 
الفنية» أوالفلسفية» وباقتضاب الأشكال الأيديولوجية التى يصبح البشر بمقتضاها 
واعين بهذا التعارض أو الصراع الذى قد يحسمونه بالقتال. ومثلما لا يمكن للمرء 
أن يحكم على الفرد بما يعتقده عن نفسهء كذلك لا يمكن للمرء أن يحكم على مثل 
تلك الفترة من التحول بوعيهاء بل الأمر على الضد من هذاء لابد أن يفسر هذا 
الوعى انطلاقا من تناقضات الحياة المادية» ومن الصراع القائم بين القوى 
الاجتماعية للإنتاج» وعلاقات الإنتاج"29). 


ويتساءل ماركس فى "البيان الشيوعى": "هل يطلب حدس عميق لنفهم أن 
أفكار الإنسان وآراءه وتصوراته» وفى كلمة واحدةء وعى الإنسان» يتغير مع كل 
تغير فى أوضاع وجوده المادى» وفى علاقاته الاجتماعية» وفى حياته الاجتماعية: 
وهل يثيت تاريخ الأفكار شيئا آخر سوى أن الإنتاج العقلى يغير طابعه فى الإنتاج 
كلما تغير الإنتاج المادى؟ فالأفكار السائدة فى كل عصر كانت دائما أفكار طبقته 
السائدة. وعندما يتحدث الناس عن أفكار أشعلت الثورة فى المجتمع قفإنهم لا 
يعبرون إلا عن حقيقة مؤداها أنه فى داخل المجتمع القديم» قد خلقت عناصر 
مجتمع جديد» وأن انحلال الأفكار القديمة يسير جنبا إلى جنب مع انحلال أوضاع 
الوجود القديمة:ء فحينما كان العالم القديم فى النزع الأخير تغلبت المسيحية على 
الأديان القديمة. وعندما استسلمت الأفكار المسيحية فى القرن الثامن عشر أمام 
العقلانية كان المجتمع الإقطاعى قد قاتل حتى الموت مع البورجوازية التى كانت 
ثورية حينذاك. وكانت أفكار الحرية الدينية وحرية الضمير تعبيرا عن سيطرة 
المنافسة الحرة فى نطاق المعرفة"9©). 

وتاريخ كل المجتمعات السابقة يتألف عند ماركس من تطور العداوات 
الطبقية» تلك العداوات التى اتخذت أشكالا متباينة فى مختلف الحقب. ولكن مهما 


. [-22.20 ,لوإللمسمع18 لدع 61 1امم له عناون1اأءن) عط 6غ سمغساطأماوه0) م عقكز (3) 
.2 .2 .1 .اوث/ا ,وعاءه/لا لعنعععاء5 ,واعومع نهد نقلة (4) 
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الفصل الخامص 
تكن الأشكال التى تتخذهاء فثمة واقعة مشتركة بين كل العصور السابقة» وهى 
استغلال قسم من المجتمع لقسم آخر. فلا عجب إذن من أن نرى أن الوعى 
الاجتماعى للعصور السابقة رغم ما يبديه من تعدد أو تنوع. يتحرك فى نطاق 
أشكال مشتركة معينة» أو أفكار عامة لا يمكن أن تختفى تماما إلا بزوال العداوات 
الطبقية. والثورة الشيوعية هى أشد ضروب القطيعة ع2ناغم22 جذرية مع علاقات 
الملكية التقليدية» ولا غرابة إذن فى أن يتضمن تطورها أشد ضروب القطيعة 
جذرية مع الأفكار التقليدية (7». وبدلاً من المجتمع البورجوازى القديم بطبقاته 
وتناحراته الطبقية سيكون لدينا رابطةء يكون النمو الحر لكل عضو فيها شرطآ 
للنمو الحر للجميع (). فهنا يبدأ التاريخ الإنسانى» وكل المراحل السابقة بما فيها 
الرأسمالية هى ما قبل التاريخ الإنسانى عند ماركس (). 

وطالما كان المجتمع منقسماً إلى طبقات متعادية فلا يمكن أن تكون له 
أيديولوجية واحدة بل لكل طبقة أيديولوجيتها. وإذا ما كانت الأيديولوجية تحمل 
طابعا طبيقياً محتوماء فإنه يؤدى بها بها إلى تحريف الواقع أو الحقيقة حتى تلائم 
المصسالح الطيقية» اما بحجب الحقيقة الموضوعية أو تشويهها أو إضفاء الخلود 
والأزلية على أفكار الطبقة المعبرة عن مصالحها. غير أن الأيديولوجيات الطبقية 
لا تتكافا جميعاً فى تعبيرها أو تشويهها للواقع والحقيقة. فإذا ما كانت الطبقة تؤدى 
دوراً تقدميا من التطور الاجتماعىء فإنها لابد واقفة فى صف الواقع الموضوعى 
حيث تقترب أيديولوجيتها من الحقيقة وتدنو من التعبير عنها. ولكن متى استنفدت 
الطبقة دورها التقدمى واشتبكت مصلحتها فى صراح مع مجرى التطورء فإن 
وعيها يفغدو زائفا. وتشرع فى تحريف الواقع والحقيقة حتى يلائمآ مصالحها 
الطبقية المنهارة. أما الماركسية وهى أيديولوجية الطبقة العاملة» فهى أيديولوجية 
علمية وصادقة حتى النهاية لأن الطبقة العاملة هى التى تقضى على النظام الطبقى 
الذى يشوه الحقيقة, ومن ثم فإن قدرة الأيديولوجية الماركسية على التعبير عن 
الحقيقة الموضوعية باقية إلى الأبد فى كل مراحل تطورها 2. 


.3 .2 ,.لأطا (5) 

.54 .2 ,.ل1ط[ (6) 
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سس ب سولق لل 


الفصل الخامس : 
ولكن ألا نرى فى هذا تصورا يوتوبيا لمحطة وصول نهائية نطمتن عندها 
إلى الموضوعية الكاملة؟ وهل يس تنفد الوعى الطبقى الأصيل أو الزائف كل 
مشكلات الموض وعية؟ وكأن ارتباط الباحث أو أى إنسان آخر بكيان معين هو 
الطبقة هو الذى يعين سلفا درجة موضوعيته؟ غير أن ما يحدث حتى لو سلمنا 
بوجود الطبقات وصراعها على هذا النحوء لا يتم بطريقة آلية» حيث نجد من 
يتجاوز وضعه الطبقى ليلتزم التعبير والدفاع عن طبقة أخرىء؛ ولا ندرى كيف 
استطاع أن ينطلق من أسار أيديولوجية طبقته لكى يقع فى أسار أيديولوجية طبقة 
أخرى. فنحن إذن لا نفهم انسسللاخ البعض عن مصالح طبقتهم والتعبير عن مصالح 
طبقة أخرى اللهم أن يكون ذلك تحقيقاً لقوانين التطور التى تجرى "حركة التنقلات” 
بين أعضضناء الطبقاتء وتحدد لكل ما يجب أن يعبر عنه. وليس هذا تفسيرا بقدر ما 
هو تبرير لاحق لما يحدث من وقائع قد تخالف هذا التصور. ومن الغريب أن ترتد 
الماركسية إلى ضرب من النزعة المثانية عندما تضفى على الطيقة العاملة كل 
صفات الكمال والاقتدار على تحقيق الموضوعيةء وذلك لأن الطبقة العاملة اليوم 
هى التى ترث المستقبل وتحمل تبعة نقل المجتمع إلى المرحلة التالية» شأنها شأن 
كل طبقة صاعدة فى كل مرحلة هى التى تبشر بفهم أفضل للإنسان والمجتمع. 
وهذا اعتراف مضمر من الماركسية بأن هناك حقيقة موضوعية جاهزة فى مكان 
ماتدنو الطبقات الصاعدة منها ثم ما تلبث أن تنأى عنها عندما تصبح طبقات 
منهارة. 

ومهمايكن من أمر هذه العلاقة التى تكاد تكون شفافة عند ماركس بين 
القاعدة الاقتصادية الاجتماعية» وبنيتها العلياء أو بين الوجود الاجتماعى والوعى» 
فإن ماركس قد استطاع أن يضع مشكلة تحليل الفكر وفهم تطوره على النحو الذى 
يتيح لها الدراسات الموضوعية يدلاً من الإغراق فى عالم موهوم مغلق تولد فيه 
الفكرة من الفكرة مستقلة عن أصحابهاء وكأنها نبت مقطوع الجذور. 

أما 'كارل مانهايم" فيتفق مع ماركس فى محاولته تخطى ما تحمل عليه 
الأيديولوجيات واليوتوبيات من تحيز. ويفترق عنه فى أن الأيديولوجية عنده لا 
تقتصر على الطبقة بل يصنففها إلى أنواع. كما يختلف عنه فى عدم إيثاره 


لس هق . اي ب 


الفصل الثامسر ل 
لأيديولوجية دون أخرى مما اضطره إلى اقتراح حل مسرف فى يوتوبيته لمشكلة 
الموضوعية. 

ويفرق "مانهايم" بين الأيديولوجية واليوتوبياء فأما الأولى فهى تلك المركبات 
من الأفكار والآراء التى توجه النشاط الإنسانى نحو الحفاظ على النظام القائم» على 
حين تكون اليوتوبيات تلك المركبات من الأفكار والآراء التى تميل إلى توليد 
الأنشطة من أجل أحداث تحولات فى النظام السائد. وهما معاً لا يحرفان الفكر عن 
موضوع الملاحظة فحسبء يل يؤديان كذلك إلى تثبيت الانتباه على جوانب معينة 
من الموقف كان من الممكن بغير ذلك أن تمر دون ملاحظة ٠»‏ أو تحجب عن 
المعرفة. 

ويميز “مانهايم" بين الأيديولوجية الجزئية أو الخاصة ٠‏ والأيديولوجية الكلية 
أو العامة. فأما الجزئية فهى تقنيع واع للطبيعة الحقيقية لموقف من المواقف عندما 
يكون الإقرار به غير عمتفق صع صصصالح الفرد. وتتراوح هذه التحريفات من 
المحاولات المحسوبة لخداع الغير إلى الخداع الذاتى. بينما تشير الأيديولوجية الكلية 
إلى أيديولوجية عصر أو جماعة تاريخية اجتماعية معينة مثل الطبقة» كما تشير 
إلى السمات المميزةء وتركيب البنية الكلية لعقلية حقبة أو جماعة. ويرتد النوعان 
إلى الذات. سواء كانت فردا أو جماعةء فالأفكار والآراء التى تعبر عنها الذات 
تعدت - فى نظر مانهايم - وظائف (أو دالات) لوجودها بمعتى أن الآراء 
والقضايا والعبارت وأنساق الأفكار يسلم بقيمتها الظاهرة» ولكن ينبغى أن تؤول 
وتفسر فى ضوء الموقف الحياتى الذى ينخرط فيه صاحبها والمعبر عنها.'فالأقكار” 
وظيفة لمن يعتنقهاء ولوضعه من وسطه الاجتماعى”). 

وعندما يحدد مانهايم مصطاح "اليوتوبيا" على أنها ذلك النمط من التوجيه 
الذى يتجاوز الواقع وفى نفس الوقت يحطم قيود النظام +0606 القائم» يعمد إلى 
التفرقة بين ما يسميه حالات العقل اليوتوبية والأيديولوجية. فالمرء يمكن أن يتوجه 
إلى أشياء غريبة عن الواقع ومتجاوزة للوجود الفعلى» ومع ذلك يظل ملتزماً 
بالإيقاء على النظام القائم للاشياء وصونه. غير أن هذا التوجيه الذى لا يتطابق مع 
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لل الفصل الخامس 
الواقع لا يمسى يوتوبياً إلا إذا كان» فضلاً عن ذلكء ينزع إلى تفجير أغلال النظام 
القائم. ولذلك لم يتخذ ممثلو أى نظام معين اتجاها معاديا فى كل الأحوال نحو 
التوجيهات التى تتجاوز النظام القائتم» بل سعوا ٠‏ بالأحرىء إلى التحكم فى الأفكار 
والاهمتمامات التى تتجاوز الموقف ولكنها لا يمكن أن تتحقق فى نطاق النظام 
الحاضرء ومن ثم يجعلونها عاجزة من الوجهة الاجتماعية» بحيث تقتصر تلك 
الأفكار على عالم مفارق للتاريخ والمجتمع فلا يمكنها أن تؤئر فعلا فى الوضع 
الراهن للأمور التى تتكامل معه "عضويا" وتنسجم مع نظريته الشاملة» كفكرة 
"الفردوس” التى سادت فى العصور الوسطى على سبيل المثال0). 

ولا يشغل مانهايم نفسه بالتساؤل عن طبيعة الواقع» أو الوجود بما هو كذلك 
فهذه المسألة تنتمى إلى مجال الفلسفة أما ما يهمه فهو ما يعد 'واقعياً" من الوجهة 
التاريخية والسوسيولوجية فى زمن معينء وهو أمر يمكن التثبت منه. قمادام 
الإنسان يحيا أساسا فى التاريخ والمجتمع فإن "الوجود" الذى يحيط به ليس قط 
'وجوداً بما هو كذلك" - بل هو صورة تاريخية عينية من الوجود الاجتماعى. وهو 
الوجود الذى يكون 'فعالاً مؤثراً على نحو عينى”"» أى أنه نظام اجتماعى مؤد 
لوظيفة:؛ ولا يمكن أن يوجد فى خيال بعض الأفرادء بل هو ما يتصرف 00 
واقعيا وققاًله(0). والأقكار التى تطابق (موضوعياً) النظام القائم هى أفكار "لاتقة* 
:306013 و"متفقة" مع الموقف" ولكنها لسو الطالع نادرة» وما يقابلها هو 0 
"اللاواقعية" ادءءدد والأفكار التى "تتجاوز الموقف”". والأيديولوجيات هى هذا التوع 
من الأقكار ولكنها لا تنجح قط واقعيا فى تحقيق محتوياتها المقصودة. أما 
اليوتوبيات فهى تنتمى إلى النوع نفسه ولكنها تنجح فى تجاوزها للواقع التاريخى 
الموج ود إلى آخر أكثر اتفاقا مع تصوراتها الخاصة. ففى الأيديولوجيا نمطا تكون 
فيه الذات لا واعية بعدم تطابق أفكارها مع الواقع من ثنايا منظومة كاملة من 
المبادئ التى ينطوى عليها فكرها المتعين تاريخيا واجتماعيا. وفيها نمط ثان 
تستطيع فيه العقلية الأيديولوجية أن تكشف افتقاد التطابق بين أفكارها وسلوكهاء 
ولكنهاء بدلا من ذلك تحجب هذه الاستيصارات وفقا لمصالح معينة. والنمط الثالث 
هو العقلية الأيديولوجية المؤسسة على الخداع الواعى وهنا تكون الأيديولوجية كذبا 
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الفصل الخامعر ‏ + 
مغرضا. أما اليوتوبيا فتدخل مع النظام القائم فى علاقة جدلية. فما دام الواقع ليس 
"واقعاً بما هو كذلك" فإنه واقع عينى متعين تاريخياً واجتماعياً وبالتالى يكون فى 
عملية دائعمة من التغير. ويعنى هذا أن كل عصر يسمح - فى نطاق جماعات 
اجتماعية لها مواقفها المختلفة - بنشأة أفكار وقيم تنطوى على ميول لم تتحقق تمثل 
احتياجات كل عصر منها. وتصبح العناصر الفكرية متفجرات تطيح بحدود النظام 
القاتم. فالنظام القائم يولد اليوتوبيات التى تحطم بدورها روابط هذا النظام بحيث 
تخلى بينه وبين النمو والتطور إلى النظام التالى من الوجود("". 

ولكن كيف ننقل هذا الخضم المضطرب من المواقف والتصورات المتعينة 
بها إلى مستوى العلم لنبلغ تأليفاً وزوءط)م/ز5 يكفل لنا حلا لمشكلة الموضوعية؟ 

يجيب مانهايم بأن التأليف الحق ليس هو المتوسط الحسابى لكل تطلعات 
5 التأليف الوسطى أن كان له أن يوجد 
فلن يؤدى إلا إلى تثبيت الوضع الراهن لمصلحة من يتبوء السلطة ويرغب فى 
حماية هالت 7 واليسار على السواء. غير أن التأليف لابد أن 
يوسس على تنمية تقدمية تصونء كما تستخدم المكتسبات الثقافية المتراكمة 
والطاقات الاجتماعية للحقبة السابقة» فى نفس الوقت الذى لابد أن ينفذ فيه النظام 
الجديد إلى أوسع مجالات الحياة الاجتماعية» ويرسخ فى المجتمع كى يمكن لقوته 
التحويلية من العمل.. ويتطلب هذا العمل يقظة خاصة تجاه الواقع التاريخى 
للحاضرء "فالهنا" المكانىء و“الآن" الزمانى فى كل موقف يجب أن ينظر إليهما 
بالمعنى التاريخى والاجتماعى الذى لابد أن يراعى دائما لكى نحدد فى كل حالة 
مالم يعد ضرورياء وما ليس ممكنا بعد. فهذه النظرة التجريبية» كما يسميها مانهايم» 
الواعية على الدوام بالطبيعة الدينامية للمجتمع ولكليته 016655 ليس من المحتمل 
أن تنميها شريحة طبقية «زداخهء:5 155 تشغل وضعاً وسطاً » بل تتحقق على يد 
يون د كو لج رك درت ير وم مم وقد عثر مانهايم 
على هذه الشريحة لدى المتقفين المستقلين اجتماعياً. وبتعبير "ألفرد فيبر"» 
*الآانتلجتسيا الحزة الطلفو !0 
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الفصل الخامس 

ويؤثر مانهايم استخدام مصطلح "المنظور” عن الأيديولوجية لما بها من 
تصورات خلقية» وذلك فى “سوسيولوجيا المعرفة" التى تعنى عنده دراسة آثر 
الأبنية الاجتماعية على أبنية القضنايا والنظريات. والمنظور هو الطريقة التى يرى 
بها الشخص موضوعاً من الموضوعاتء وما يدركه الشخص فيهء وكيفية تأويله 
وترجمته فى فكره أمسر يفوق التعيين الصورى للتفكير . فالمنظور يشير إلى 
العناصر الكيفية التى لابد أن تتخطى استخدام المنطق الصورى. ومن ثم فهو 
مجموعة العوامل المسئولة عن اختلاف شخصين فى الحكم على موضوع واحد 
رغم استخدامهما للمنطق الصورى7*). أو هو أسلوب الذات فى تصورها للأشياء 
على نحو ما يعينها وضعها التاريخى والاجتماعى29. 

ولا تنطوى نظرية مانهايم فى هذا الصدد على إنكار للموضوعية؛ء وإمكان 
حسم ما يثار من نزاع حول الوقائع. كما لا تنزع إلى القول بان الموضوعات لا 
توجدء أو أن الركون إلى المشاهدة أمر لا غناء فيه ولا جدوى » بل تعنى عنده أن 
الإجابات التى نتطلبها للأسئلة التى نضيعها بالنسبة لمادة الدراسة لا تكون ممكنة إلا 
فى حدود منظور المشاهد. ولا يستخلص من هذا أية نزعة نسبية مول أ)واءم لا 
ترجح قولاً على آخرء بل يمكن أن نستخلص نزعة علاقية 6158150داء: تقرر أن 
كل قضية لا يمكن أن تصاغ إلا على نحو علاقى فحسبء إلا أنها تغدو نسبية إذا 
ما التزمت بالمثل الأعلى القديم للحقائق الأزلية اللامنظورية 071541أاءدوءموعمرممنا 
المستقلة عن الخبرة الذاتية للمشاهدء ومتى حكم عليها بمقتضى هذا المثل الأعلى 
الدخيل على الحقيقة المطلقة. ولكن فى حالة الفكر المشروط بالموقف تأتى 
الموض وعية لتعنى شيئاً جديدا تمامأ مختلفاً: (أ) فعندما يتضوى مختلف الملاحظين 
المشتركين فى نسق واحد فإنهم على أساس من وحدة جهازهم التصورى 
والمقولاتى» ومن خلال ما ينشأ حينئذ من عالم البحث المشترك؛: يصلون إلى نفس 
النتائجء ويجدون أنفسهم فى وضع يجيز لهم اطراح كل ما ينحرف عن هذا 
الإأجماع على أنه خطأ. (ب) ومتى يكون لدى الملاحظين منظورات مختلفة» فإن 
"الموضوعية" لا يمكن بلوغها إلا على نحو غير مباشر اباه50356دا80 وفى هذه 
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الفصل الخامس دا 
الحالة لايد أن يفهم ما قد أدرك على نحو صحيح.ء ولكن على نحو مختلف من 
جانب منظورينء فى ضموء الفروق فى بنية هذين الأسلوبين المتنوعين من 
الإدراك. ولابد إذن من بذل الجهد لإيجاد صيغة «إدام706 لترجمة نتائج المنظور 
الواحد إلى نتائج الآخرء ولاكتشاف قاسم مشترك لهذه الاستبصارات المنظورية 
المتنوعة. ومتى عثر على هذا القاسم المشتركء؛ يتيسر حينئذ فصل الفروق 
الضرورية للنظريتين المختلفتين عن العناصر المدركة على نحو متعسف مخطىء. 
والتى ينيغى هنا أن تعد أخطاء كذلك7''). وهكذا يمكن أن تتحقق الموضوعية عن 
طريق المنظور المتجرد 60اء6:2ك الذى يحتوى كل الحقائق الجزئية التى بلغتها 
المنظورات الأخرى» وهو منظور لا يمكن أن يتاح إلا لفريق من الناس هم 
المتقفين الذين لا يرتبطون تماما بالطبقاتء ولكنهم مزودون بالمقدرة على النقد 
والتخطيط التى تهيئها سوسيولوجيا المعرفة. 

وهكذا نجد مانهايم على خلاف جوهرى مع ماركس الذى يجعل الموضوعية 
نتاجا للممارسة والتدخل بالعمل فى عملية التحول الاجتماعى الذى يكشف عما 
ينيغى أن يكون عليه المستقبل. فالانخراط فى الصراع الطبقى والانحياز إلى وعى 
طبقى معين هو الذى يمكن أن يسلمنا إلى الموضوعية. بينما الأمر على النقيض 
من ذلك لدى مانهايم الذى يشترط الانفصال عن العملء» والاكتفاء بالتطلع من القمم 
العليا إلى الواقع لكي يتيسر إقامة منظور متجرد يحقق التأليف الذى يستوعب 
المواقف بأسرها. 

غير أن هذا الحل الذى يدعو إليه مانهايم يتبطنه افتراض مسبق بوجود 
حقيقة مطلقة أو على الأقل الأمل فى بلوغهاء وأفضل الطرق لنوالهاء طالما كان 
يعتقد فى إمكان وجود طائفة من البشرء هم المثقفين المستقلين» يستطيعون إطراح 
روابطهم بالواقع("'). ووصف هؤلاء المثقفين بأنهم قادرون على تجنب مزالق 
الأيديولوجيا الكليةء ونزع النقاب عنهاء والتحرر من دوافعها الخفية وسائر ما 
يحدوها من محددات إنما هو وصف لفئة المذثقفين الذين ينتمى إليهم مانهايم نفسه 
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الفصل الخامس 

وإمعنية طماء تتوسيق لوْجيا المعرافةء وهو !واصيفه الطائفتة الاجتماعية الخاضنه يجي 
منها الجماعة الوحيدة القادرة على التحرر من التحيز وبلوغ الموضوعية. ولابد 
اذن أن نتوقع إذا ما افترضنا صحة نظريتهم أن أولتئك الذين يعتنقوها سوف 
يخدعون أنفسهم» دون وعىء لكى يؤكدوا موضوعية آرائهم الخاصة ولا يمكن أن 
نزعم معهم بأن تحليلهم السوسيولوجى لأنفسهم لابد أن يحملهم على الشفاء من 
ضروب التحيز وعلى إرساء الموضوعية بحيث تقذف سوسيولوجية المعرفة 
بالأيديولوجية الكلية بعيد2201. 


ولااريب أن سوسيولوجية المعرفة يمكن أن تفيد فى كشف جوانب التحيز 
بعد أن يكون قد وقعء ولكنها لا تملك مسبقاً القدرة على توجيهنا بعيدا عن التحيز 
قبل أن نقع فيهء فنحن - كما يقول بوبر - لا نكتشف أن كان لدينا حكم مسبق إلا 
بعد أن نتخلص منه. 

وعلى أية حالء فإننا لا يمكن أن نفترض وجود طائفة معينة من الناس تزعم 
لنفسها القدرة على التجرد والنزاهة دون سائر البشرء وأن الموضوعية هناك فى 
مكان ماء وليس علينا إلا أن نزيل العقبات التى تصل بينهما ليتم لقاءهما على نحو 

هذا عن الموقف الذى يعترف بالتأثير الأيديولوجى على منهج البحث العلمى 
ومحتواهء ولكنه يهدف إلى تحقيق الموضوعية إما بالانخراط فيه والالتزام بهء وإما 
بالانفنصال عنه والتجرد منه. بيد أن فريقاً آخر يشدد فى الاعتراف به لكى 
يستخلص من ذلك إنكار إمكان بلوغ الموضوعية فى العلوم الإنسانية. وقد انتظمت 
أعمال هذا الفريق فى معظمها حول محور رئيسى هو علم الاجتماع بوجه خاص. 
ويتفق هؤلاء الراديكاليون على أن علم الاجتماع الرسمى أو "الأكاديمى" قد أصابه 
الهزال وفقر الدم وأصبح فى حاجة إلى 'نقل دم" من خارجهء أى من خارج المجال 
العلمى الذى يدعى الموضوعية. فعلم الاجتماع عمل سياسى لابد أن ينطوى 
بالضرورة على جهات نظرء وتوجيهات للعمل تجعل من الموضوعية أمرآا 
مستحيلاء كما أنه يتعلق بالنقد والتشهير أكثر مما ينحصر فى الوصف والتفسير. 
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الفصل الخامسٌ - 
فالبحوث الامبيريقية المتناثرة والأنساق النظرية الكبرى تجهد فى دفع الباحثين عن 
الانخراط فى قرارات السياسة والاختيار بين البدائل المتاحة لكى تخفى تحت قناع 
العلم أيديولوجية محافظة يسيغها أصحاب السلطان فى المجتمع. وعندصا يرفض 
هؤلاء الراديكاليون الواقع الاجتماعى والسياسى الراهنء» ويحاولون الثورة عليه لا 
يجدون فى النظرية الثورية التقليدية» وهى الماركسية الأصولية «0,80900 ما يتيح 
لهم فهم التطورات الحديثة التى لحقت بما يسمى 'بالمجتمع الصناعى المتقدم" الذى 
يختلف عن المجتمع الرأسمالى الذى توجه له ماركس بالدراسة من قبل» والذى 
تنتمى إليه الرأسمالية الحديثة فى الغرب ومجتمع اشتراكية الدولة «مو!1دنهه5 51206 
فى شرق أوربا. فيرى هذا "اليسار الجديد” أن كثيراً من التطورات الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية قد أسهمت فى تكوين هذا المجتمع الصناعى المتقدمء فلم 
يكن التقارب بين العلم والتكنولوجيا قبل نهاية الحرب الثانية على هذا القدر البارز 
اليوم حيث يجرى معظم البحث العلمى فى المصانع والمؤسسات خارج المختبرات 
العلمية فى إطار خطة تنزع إلى تطبيق الأفكار والنظرياتء» وتطوير تكنولوجيات 
جديدة أكثر مما تنزع إلى البحث الأكاديمى. وأصبح العلم باختلاطه المتزايد 
بالتكنولوجيا قوة كسبرى فى الإنتاج الذى يتضاعف اعتماده اليوم على ما يسمى 
'بصناعة المعرفة" ويعنى هذا أن التقدم العلمى التكنولوجى قد أصبح مصدرا 
مستقلاً 'لفائض القيمة" فى مقابل قوة العمل التى عدها ماركس المصدر الوحيد 
لفائض القيمة حيث فقدت اليوم أهميتها النسبية» وقد أدى هذا إلى بزوغ النزعة 
التكنوقراطية المتفائلة وشيوعها فى أوساط علم الاجتماع الأكاديمى المستقر. ويبدو 
أن الاقتناع بأن كل شىء يمكن أن يحل إذا ما طبقت الاستراتيجية التكنوقراطية 
الملائمةء يبدو يبدو أنها الأيديولوجية التبريرية السائدة فى الطبقات الوسطى 
المثقفة. ولا يحدث هذا فى المجتمعات الرأسمالية فحسبء بل يجرى أيضاً فى 
مجتمعات اشتراكية الدولة حيث تؤسس سياسة تجنب الصراع وإيثار النظام 
والاستقرار على رعاية ما يمكن أن يسمى بالسلوك "الوسيلى" 0672031154 نم1254 على 
حساب السلوك "الوصلى" 012076 نادلوودهه فالوسيلة سلوك يبحث عن حلول 
المشكلات التقنية » بينما تحقيق القيم فى حياتنا لا يتم إلا عبر السلوك الوصلى. 
ومهما يكن من قدرة التكنولوجيا العلمية على تقديم استراتيجية لحل المشكلات» 


لدهدسدلف ل لللللللهل ب. امد _ يب __ 


الفصل الخامس 
فإتنها ستستخدم كاأدوات وتدابير تكنولوجية لاحكام الصلة بين الوسائل والغايات 
المحسوبة بالنفقات والتكاليف وتقويم الوسائل والغايات داخل إطار البناء الكلى 
للاقتصاد الذى ما يزال محددا بالدافع إلى الربح فى الرأسمالية» وبالزيادة فى 
الإنتاج فى اشتراكية الدولة. وما دامت اشتراكية الدولة لا تضيف غايات أخرى 
فإنها لابد خاضعة أيضا لنفس الحدود التى تقيد الرأسمالية9؟'). وفى هذه الحالة» فإن 
الاعتقاد التكنوقراطى القائم على التبرير فى العلوم الاجتماعية لا يعدو أن يكون 
حلا مريحاً لكثير من علماء الاجتماع الذين وجه لهم 'مارتن نيكولاوس" هجومه فى 
قوله "هذا هو طراز عالم الاجتماع الذى ليس شيئاً أكثر أو أقل من خادم فى 
مؤسسة.. ليس لهذه الحكومةء أو تلك الطبقة الحاكمة». بل لأية حكومةء. ولأية طبقة 
حاكمة” (:'), 

وثمة اتجاه آخر فى التطور وهو النمو المستمر لطبقة وسطى جديدة مؤلفة 
من المستخدمين "ذوى الياقات البيضاء" بحيث كادت تزيد نسبتهم على نسبة القوة 
العاملة من 'ذوى الياقات الزرقاء". فقد أدى نمو الطابع العلمى والتكنولوجى 
للصناعة» وتعقد مشكلات تنظيم الإنتاج والتوزيعء إلى زيادة الطلب على عدد أكبر 
من العاملين الفنيين والإداريين والكتابيين. كما أن الاستهلاك الكبير قد خلق حاجة 
متزايدة لخدمات إدارية وثقافية وترفيهية استوعبت بدورها عددا كبيراً من 
الموظفين. وعندما تدخل تلك المناصب الجديدة فى تنظيمات متدرجة المراتب 
تسمح بقدر من فرص الترقىء فإن أعضاء هذه الطبقة الوسيطة يكتسبون اتجاهات 
متناقضة نحو غيبة التكافؤ والمساواة فى النظام الاجتماعى. ولابد أن يؤدى 
غموض وضعهم الطبقى وتزعزعهء. وكذلك نظرة ذوى الياقات الزرقاء إليهم 
كطريق ممكنة للهرب من وضعهمء لابد أن يؤدى كل هذا إلى تعديل للبناء الطبقى 
الشنائى التقسيم الذى حلله ماركس من قبل7''). ومن جهة أخرى فإن اعتماد هذه 
الطبقة على الذين يطالبون بمزيد من تركز الثروة والملكية بما فيها ملكية الدولة 
أيضاء قد دفعها بعيداً عن الطبقة العاملة حيث رفضت أن تتغرب سياسياً معها؟©. 
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ماي" 


الفصل الخامسص 
بل إن الطبقة العاملة نفسها لم يحدث لها كما توقع ماركسء, افقار متزايد بقدر ما 
اقتربت» على العكس من ذلكء من المستوى البورجوازى للحياة. 

والاتجاه الثالث البارز فى المجتصعات الصناعية المتقدمة هو الدور الجديد 
الكبير الذى توديه "الدولة” فى إقامة توازن النظام الاجتماعى الاقتصادىء والتدخل 
فى أنظمة الإنتاج والاستهلاك سواء فى مجتمعات الرأسمالية الجديدة أو اشتراكية 
الدولة. وهكذا فإن النظرية الماركسية التقليدية عن العلاقة بين القاعدة والبناء 
العلوى تتطلب تعديلاً 9), 

ويضاف إلى هذا تطور تاريخى آخر يشكل تحديا عميقاً للقواعد المقررة فى 
التحليل الماركسى هى أن العالم الثالث كله قد أصبح يؤلف بروليتاريا عالمية» وأن 
علاقات السيطرة والاستغلال هى التى تميز اليوم الروابط بين المجتمعات الصناعية 
وغير الصسناعيةء فتتواطأ البروليتاريا الصناعية فى المجتمعات المتقدمة على 
استغلال سكان العالم الثالث من البروليتاريا السابقة على الصصناعة9*'). 


وكان من شأن هذه التطورات فى نظر "اليسار الجديد" أن تحمل على أحداث 
تغيير بنائى جوهرى فى الأساس الاجتماعى للسياسة. فاستقرار النظام الاقتصادى 
ونموه قد أصبحا الغاية القصوى لنشاط الدولة. ولذلك أصبح للسياسة الحديثة طابعاً 
سلبياً مميزا. فهى تتجه إلى إلغاء كل الظواهر الاجتماعية التى قد تثير الاضطراب 
والخلل فى الاستقرار والنمو الاقتصادىء وتحدد إمكانيات إشباع الحاجات التى 
تعرف على أنها تلك التى يمكن أن تحققها زيادة الإنتاج القومى كما يحققها نظام 
التوزيع فى السوق الاحتكارية غ115:1هممع011 التى تتحكم بموجبها قلة من المنتجين 
فى الطلب ل«ومء2 (أى الحاجة)» وتسيطر على المؤسسات الضخمة. وأما غير 
ذلك من حاجات ومطالب فإنها لا تؤخذ على محمل الجدء بل قد تحظر مناقشتها. 
ويحدث هذا فى المجتمعات الرأسمالية ومجتمعات اشتراكية الدولة على السواء©'). 
وربما كان وصف ماركيوز لهذا النوع من المجتمعات بأنه مجتمع الإنسان ذى 
.4 .ظ ,لاطا (23) 
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الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


الفصل الخامس 
البعد الواحد أصدق تعبير عنه حيث يعزز بعد الامتثال والإذعان على حساب بعد 
الرفض والتمرد . 

ولعل أهم ما حفز حركة "اليسار الجديد” إلى نشاطها النقدى هو إدراك 
أصحابها للتعارض الصارخ بين حركة الأحداث فى المجتمع والعالم وبين عزلة 
علماء الاجتماع عنها. فقد أدى انفجار هذه الأحداث إلى تحرير عديد من القوى 
الاجتماعية من وهم المثل الديموقراطية للمجتمع الغربى وبخاصة فى المجتمع 
الأمريكى الذى اشتعلت فيه حركات الرفض والتمرد بين الزنوج والطلاب» على 
حين انشغل علماء الاجتماع عن رؤية عدم الاستقرار وانصرفوا على الدراسات 
الامبريقية المعنية بالمماحكات المنهجية دون الصراعات الاجتماعية والسياسية» 
ملتزمين بالبحوث الممولة من الحكومة أو المؤسسات الكبرى التى لا تثيرهم 
بطبيعة الحال إلى طرح الأسئلة عن النظام القائم. ولم يكن أصحاب الاتجاهات 
الإمبريقية وحدهم فى هذه العزلة» بل شاركهم كذلك أصحاب الأنساق الكبرى فى 
علم الاجتماع فقد كتب 'بارسونز" مقالاً عام ١170١‏ قبل أن تنفجر ثورة الطلاب فى 
'بيركلى".: يبرهن فيه على أن جيل الطلاب الحاضر قد أصبح جيد التكامل مع 
المجتمع70"). 

وبعبارة موجزة يمكن القول بأن باحثى اليسار الجديد يجمعهم السخط على 
النظام القائم وعلى صبرريه من علماء الاجتماع معا فى آن واحد. ولكنهم لا 
يستخلصون من ذلك إمكان بلوغ الموضوعية فى علم الاجتماع إذا ما انحاز الباحث 
إلى القوى المص ححة للثوضاع. 'فالعلم الإنسانى يعتمد فى تشكليه على الطلب 
الوظيفى الذى يشبعه". كما يقول 'ياومان" مودورح78""). فأهمية علم الاجتماع 
للمجتمعء. وطرق اخضاعه للاستعمال والنفع» ونتائجه وآثارهء كل ذلك سيؤثر فى 
شكل المجال العلمى» ويعين مشكلاته ومسائله» ووقائعهء ونتائجه”*"). فعلى الباحث 


(*) سبق أن أشرنا إلى ذلك فى تمهيد الفصل الأول. ويعد البعض ماركيوز أبرز المؤثرين فى 

حركة اليسار الجديدء بينما لا يراه البعض الآخر من أصحاب هذا الاتجاه ممثلاً لحركتهم 
بحجة أنه مجرد فيلسوف هيجلى جديد. 
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الموضوعية فى العلوم الإنسانية 


للس الى سنس ل لطت اللفصل الخقامس 
إذن أن ينتقى "وجهة نظر" يقيم عليها تحليلاته الجزئتية والمتحيزة بالضرورة بما 
ينطوى عليها من التزام وتوجيه. والموقف الذى يزعم تحرره من ذلك إنما هو 
موقف الملاحظ المتجاوز للمجتمع ]2325-5013 كما يسميه "جون سيلى" لااءعهء5 وهو 
ذلك الشخص الذى يقف خارج التاريخ. وفى غيبة مثل هذا الموقف فننحز, محكوم 
علينا باللاموضوعية!'). 

وهكذا وضع هؤلاء الراديكاليون القضية بحيث لا تجد مخرجأء لا لأن من 
شأن قضية الموضوعية من الوجهة الأيديولوجية ألا تفضى إلى حلء بل لآن 
وضعهم لها على هذا النحو لا يحركنا خطوة نحو هذا الحل. والواقع أنهم كانوا 
متنطقيين مع أنفسهمء, فما دام العلم عندهم لا يمكن تخليص نسيج وقائعه ومناهجه 
ونظ رياته من العناصر الأيديولوجية» فليس لنا أن نطالب باتفاق حول قضاياه؛ أو 
نهيب من أجل حسمها بمثل أعلى للموضوعية يمكن أن يحتكم إليه الجميع. وبذلك 
يضعنا هذا الفريق خارج المشكلة ببساطة. 

والواقع أن من المستحيل أن نجعل صحة القضايا العلمية فى العلوم الإنسانية 
رهينة بسلامة الأيديولوجية التى تتبطنها. فالمعايير التى تحث على اختيار 
الأيديولوجية أو الالتزام بها لا يمكن أن تكون عينها معايير التحقق من صحة 
القضايا العلميةء والبحث فى العلم. فلا شك فى أهمية الأيديولوجيات وأثرها فى 
حياة الإنسان» فهى كما يوجزها "باريون”, التى تزوده بالتوجيه الشامل وتضع إزاءه 
الأهداف وتحدد التبعات» كما تمده بالبواعث على تحقيق هذه الأهداف وإنجازه هذه 
التبعاتء. وتبين له مراتب من القيم لأفعاله» بحيث يحمله هذا النظام القيمى على 
تبنى المواقف الثابتة واتخاذ القرارات7') . ونعتقد أن ما ذكره 'باريون” يؤيدنا فى 
أن نضم فى معنى الأيديولوجية دلالاتها المقبولة والمرفوضة عند ماركس أى سواء 
كاتت انعكاسا لوعى الطبقة الصاعدة أو كانت تقنيعاً وتزييفاً وحجباً لبنية الواقع 
والوعى به. كما تستوعب ما يقصده مانهايم بالأيديولوجية واليوتوبيا معاء فلا معنى 
للتفرقة بينهما على أساس نجاح الثانية وإخفاق الأولى. فالمهم هو طبيعتهما 
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الس فصل القامس 7 ب ___ _ _ بحيب 
المشتركة القائمة على تصور ما ينبغى أن يكون عليه المجتمع فى المستقبل سواء 
الرغعبة فى استمرار وضعه الراهن» أو تغييره. قهكذا تكون فكرة التوازن أو 
الاستقرارء ومثلهما فكرة الصراع أو التناقضء. عناصر أيديولوجية فى النظرية 
العلمية فى العلوم الإنسانية طالما كانت هذه أوا تلك تفترض أو توؤدى إلى تأييد 
تصور معين لما ينبغى أن يكون عليه المجتمع فى المستقيل. فهى تشتمل على 
'دعوة" صريحة أو مستترة تحث على الإبقاء أو الإلغاء» أو تؤدى إلى التبرير أو 
التغيير. غير أن متثل هذه العناصر الأيديولوجية التى تنطوى عليها النظرية 
"العليمة" لا يمكن حسمها بالبحث العلمى وحده. 


(ج) 500 
راد اتوي ع 1 ا 5 
اقتصادياً أو غير ذلك. 

أما القيمة من حيث هى كذلكء. ومن جهة علاقتها بالعلوم الإنسانية فإنها لا 
تستتفد دلالتها فى محتوى دون آخرء لأنها إطار أشمل وأعم ينصرف إلى ما ينبغى 
أن يكون من غايات بالنس بة للفرد أو للجماعة أو البشرية بأسرهاء ويتضمن 
الاختيار بين مراتب متفاضضلة» ويحدد العلاقة بين الوسائل والغايات. فهذا الإطار 
الصورى للقيمة الذى يسمح باحتواء كل ضروب الفاعلية الإنسانية» هو بعبارة 
أخرىء أسلوب وجود الإنسان وطابع حياته» فكرا وسلوكاء مهما يختلف مضمون 
خبراته العلمية والفلسفية والخلقية والجمالية وغيرها. لذلك تتسلل القيمة إلى العلم 
عبر مستويات كثيرة. فثمة قيم تحث على الاشتغال بالعلم وتدفعه للتطور أو 
التدهور», وقيم تحايث الاشتغال به وتعين مقاييس البحث والالتزام بمنهجه» وأخرى 

يفضى إليها العلم وتحدد نفوذه وتأثيره على المجتمع والإنسانئية. 

ولعل ماكس فيبرء كما قدمنا2» كان أبرز من بحث العلاقة الوثيقة بين القيم 
والعلوم الإنسانيةء» ولكنه ميز بين قيام القيمة محدداً جوهريا لنوعية الظاهرة» 
ومثيرا أساسيًا لاختيار الباحث للظاهرة وتوفره على درسها من جهة»ء وبين قيم 


(*) الفصل الثالث؛ القسم الثانى. 


341 تبيبح 


انسل الخامس لا 
الباحث الشخصية (أو الأيديولوجية) التى تحمله على الحكم المسبق على الظاهرة 
المدروسة. وهذا التمييز هو الذى حدا به إلى الدعوة إلى الحيدة الخلقية (أو القيمية) 
سعيا للموضوعية العامية. ولم يستطع أن يقدم لنا فى النهاية سوى ما أسماه 
بالأتماط المثالية التى أراد لها أن تكون محايدة من الجهة الخلقيةء ومعبرة عن 
العلاقات العلية بين الوقائع العينية ونماذجها العامة. غير أن عمليات التحليل 
والتركيب المؤدية إلى مفهومات عامة لا يمكنها - كما يقول "بارسونز" - "أن 
تصاغ فى نسق واحد منتظم بصورة نهائية»... بل لابد أن تتعدد هذه الأنساق بتعدد 
وجهات النظر القيمية» وبالتالى فلن يكون هناك نسق واحد صادق على نحو كلى 
شامل لنظرية عامة فى العلوم الاجتماعية7”'"). وعلى هذاء فإن فيبر لم يكن فى 
وسعه إلا أن يقدم النصحء وليس الحل بصدد العلاقة بين القيم والبحث. 

أما “جونار ميردال” 54981020 فقد شغل بالعلاقة بين التقويمات والاعتقادات 
العلمية» فى كل بحوثه المتعددةء ولكنه لم يطلب الموضوعية من خلال فصل القيم 
عن الوقائع العلمية. بل عن طريق وصلهما الواعى الذى لا مفر منه فى العلوم 
الإنسانية فهذا قدرها وتلك طبيعتها وإلا حادت عن الطريق إلى نزعات "هروبية 
مكتموعوع خلقية 1ج:همم و الصطلاحية"» بحسب تعبيراته المفضلة. فهو يرى أن 
الأسس المنهجية للعلم الاجتماعى تقوم على أسس ميتافيزيقية» وعلى موضوعية 
زاتئفة7”). والاعتقاد المضمر بوجود طائفة من المعارف العلمية المكتسية يبصورة 
مستقلة عن كافة التقويمات إنما هو ضرب من "التجربية الساذجة". قالوقائع لا 
تنتظم بنفسها فى مفهومات ونظريات بمجرد مشاهدتهاء فبدون إطار المفهومات 
والنظريات ليس ثمة وقائع بل هناك عماء فحسب. ولا معدى عن وجود عنصر 
'قبلى" قى كل عمل علمى. فالأسئلة لابد أن توجه قبل أن تعطى الإجابات والأسئلة 
جميعا تعبيرات عن اهتماماتنا بالعالم» ومصلحتنا فيهء فهى فى قرارها تقويمات 
تمثل بالضرورة:؛ فى كل مراحل البحث العلمى وليس فقط فى المرحلة التى عندها 
نستخلص نتائج سياسية وعملية من الوقائع والتقويمات9©. 
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.9 ,.لنط] (33) 
ل اطي جرع 


[لعال لقا مي سبحي 
ويرى ميردال أن العلم الاجتماعى لا يعدو أن يكون 'حساً مشتركاً" على 
درجة رفيعة من الصقل والاحكامء ومن ثم يشارك العلماء الاجتماعيون سائر الناس 
فى تصوراتهم عن الواقع. ويفرق ميردال بين نمطين من التصور هما "الاعتقادات” 
15ءناء2 و "التقويمات". ويمتزج النمطان فى آراء 5موؤهزم0 الناس (ومنهم العلماء) 
رغم اختلاف الفحوى المنطقية لكل منهما. فالنمط الأول عقلى وعرفانىء والآخر 
انفعالى وارادى. فعلى حين تعبر الاعتقادات عن أفكارنا عن الكيفية التى يكون 
عليها الواقع أو كان عليها فعلاء تعبر التقويمات عن أفكارنا عن الكيفية التى ينبغى 
أن يكون عليها أو كان ينبغى أن يكون عليها. ويمكن الحكم على صحة الاعتقادات 
بتطبيق محك يحدد صدقها أو كذبها وذلك بقياس المدى والاتجاه اللذين انحرفا 
بموجبهما عن الحقيقة» فضلاً عن بعد آخر هو اكتمالها النسبى عندما يمكن مقارنتها 
موضوعياً بالمعرفة الأشمل والأعم» ومن ثم تحدد جوانب قصورها. أما التقويمات 
فلا يمكن الحكم عليها أو قياسها بنفس المحكات الموضوعية. غير أنها متل 
الاعتقادات تصبح متى آمن بها فرد أو جماعةء جزء! من الواقع يمكن التثبت منه 
بالبحث الذى يواجه فى هذا الصدد صعاباً أساسية. فإحدى هذه الصعاب أن 
تقويممات الشخص عادة ما تكون متغيرة ومتناقضضة. فمن وراء السلوك ليس ثمة 
منظومة متجانسة من التقويمات» بل يقوم خليط من الميول والمصالح والاهتمامات 
والمثل العليا المتضارية المتصارعة. فقد يعتنق الشخص بعضها بوعى بيئما يظل 
بعضها الآخر معطلا عن العمل لفترات طويلة» ولكنها تعمل جميعاً على دفع 
السلوك إلى وجهة خاصة معينة. فليس هناك اتجاهات 4114065 صلبةء بل يكون 
السلوك السوى ضربا من التوفيق أو المصالحة الخلقية. وتحتل التقويمات مواقعها 
على مستويات مختلفة من الشخصية الخلقية بحيث تتطابق صع الدرجات المختلفة 
المتعددة التى تتعلق بعمومية الأحكام الخلقية. ففى المدينة الغربية الحديثة يتفق 

الناسء كقضية مجردةهء على أن أعم التقويمات التى تصدق على الآمة كلها 1 
البشرية بأسرهاء هى تقويمات "أرقى" و"أرفع" من تقويمات الأفراد والجماعات. ولا 
يعد الناس هذا الحكم افتراضيا أى زسماً قبلياء بل تعميماً مؤسساً على ملاحظة 
نا 
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ا سه 


الفصل الفامسر ل 
أما فى مجرى الحياة اليومية» فإن الشخص يركز انتباهه وعنايته على أحد 
مسئويات شخصيته الخلقية بينما يهمل مؤقتا التقويمات المتضاربة على المستويات 
الأخرى. وقاعدة أو أساس التركيز الانتقائى» عند ميردال» قاعدة "انتهازية" 
واضحة؛ ومن المعتاد أن تكون التقويمات الأرقى هى التى ينحيها الشخص إلى 
الظل فى حياته اليومية» على أن يبرزها إلى الضوء فى المناسات الآخرى ذات 
الطابع الاحتفالى العام2"). 
وئمة صعوبة أخرى تعترض التثبت من التقويمات وهى أن الناس غالبا ما 
يعمدون إلى إخفائها بوص فها تقويماتء. وخاصة تلك التقويمات العاملة على 
المستوى الأدنى, فيحاولون الباسها ثوب الاعتقادات عن الواقع. فالناس يمارسون 
تقويماتهم عادة فى عرض آرائهمء؛ ولكن كما لو كانت مجرد استنتاجات منطقية عما 
يعتقدون صدقه فى تصورهم للواقع. وينشدون المبررات الحسنة التى يمكن أن 
تككاقا مع المبررات الحقيقية»ء ومن ثم تغدو آراؤهم "تبريرات" كمه أغهع ‏ لهده3]1 1 
وفى هذه العملية تتموضع التقويمات إبان عرضها كاعتقادات واستنتاجات بسيطة 
:من الاعتقادات.» على الوجه الذى تتحجب فيه هذه التقويصاتء ويظل افتقادها 
للتماسك والاتساق بمنأى عن النظر. وتشوه الاعتقادات خلال هذه العملية. ولا 
يكشف الفحص العلمى الدقيق للاعتقادات الشائعة عن خطأها فحسبء بل يكشف 
كذلك عن التوائها وإنحرافها الذى يجرى على نحو منسق منتظم. كما يكشف أيضاً 
عن مناطق الجهل المعتمة فى نفس الوقت الذى يبين اللهفة المذهلة لاكتساب 
المعرفة حينم يكون ذلك فرصة ينبغى اقتناصها عونا على التبرير. فكل معرفةء 
ومثلها مثل كل جهلء تنزع إلى الانتهازية7""). ودراسة اعتقادات الناس لا تسلط 
الضوء فحسب على ما يعرفونه ومالا يعرفونه؛ بل وكذلك تشكف لنا عن بنئية , 
تقويماتهم7”). ونحنء كما يقول ميردال» لا نواجه قط نقصاً عشوائياً فى المعرفة 
لأن الجهل مثل المعرفة موجهان على نحو هادف مغرض*”. 
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ل اللململمرز.م 


الفصل الخامس 

هذا عن التبريراتء أما التحيزات فليست مقصورة على النتائج العملية 
والسياسية المستخلصة من البخث؛» بل هى راسخة الجذور إلى أعمق من ذلك. فهى 
كما يصفها 'ميردال" النتائج السيئة الحظ للتقويمات المخبوءة التى تتسلل خفية إلى 
البحث فى كافة مراحلهء ابتداء من تصميمه وتخطيطه حتى عرض نتائجه. 

'ويترتب على إخفائها العجز عن عزلها بسداد وتمييزها بدقة من سياق 
البحثء ومن ثم يمكن أن تظل مبهمة وغير محددة. وليس فى مقدور العالم أن 
يتجنب التحيزات إذا ما كف عن استخلاص النتائج العملية والسياسية. ولن يصون 
البحث عن التحيزات رفض العالم تنظيم نتائجه وترتيبها على النحو الملائم 
للاستخدام العلمى والسياسى. فالتراث العلمى كله تتخلله أحكام القيمة رغم كل 
التوكيدات والعبارات الافتتاحية التى تنكر ذلك. غير أن هذه النتائج العملية السياسية 
المستخلصة لا يعرضضلها الباحث بوصفها استنتاجات من مقدمات قيمية صريحةء بل 
يزعم أنها جلية بديهية بحكم طبائع الأمورء ويقدمها بوصفها معطيات موضوعية. 
وتدلف أحكام القيمة إلى البحث فى معظم الأحيان عبر الاصطلاحات المثقلة بهاء 
فمصطلحات مثل الاتزان» والتوازن؛ والاستقرارء والسواءء والتكيفء والتخلف» 
والوظيفة قد خدمت العلوم الاجتماعية كجسر يربط بين ما يفترض سلفا أنه تحليل 
موضوعيىء وبين التوجيه أو الإيعاز السياسى7*). وإذا ما سعى العلماء 
الاجتماعيون إلى الموضوعية عن طريق "الالتزام بالوقائع"» فينبغى أن نسلم أولاآً 
بأن اخضاعنا للاعتقادات الشائعة والافتراضات العلمية للاختيار الوقائعىء. لابد أن 
يفضى إلى نز ع القناع عن التحيزات. وهذا هو ما يسميه ميردال بعملية "البرء 
الذاتى” عهذادءط/اءه فى العمل العلمى ('؟). غير أن التحيزات فى العلم الاجتماعى 
لا تنمحى ببساطة بمجرد "الالتزام بالوقائع". فالتقويمات أمر جوهرى فى المشروع 
العلمى لا يمكن إلغائه. فالعيب الأساسى فى العلم الاجتماعى لا ينشأ عن غياب 
"الموضوعية” بمعناها التقليدى» أى الاستقلال عن كل تقويمات» بل الأمر على 
الضد من هذاء فكل دراسة لمشكلة اجتماعية» مهما تكن محدودة النطاقء» تعينها 
التقويمات. والعلم الاجتماعى "النزيه" لم يوجد قطء و "لأسباب منطقية" لن يوجد 
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الفصل الثامعر ‏ م 
على الإطلاق7”'). ويصبح العلم "النزيه" من وجهة النظر المنطقية هذه محضص 
هراء. وعلى الرغم من ذلك فإن من الممكن أن نجعل تفكيرنا عقليا صارماء ولكن 
ليس بتجنب التقويمات بل بمواجهتها("“). فالتقويمات مائثلة فى مشكلاتنا حتى لو 
ادعينا أننا نلفظها. ومحاولة محوها بالسعى إلى إخراجها إنما هى مغامرة قد ضلت 
اتجاههاء ولا أمل من ورائهاء بل إن المحاولات المتعمدة التى تتبدى فى الكثير من 
التفارير العلمية والتى لا تدين أو تتهم أحدا لا يتيسر استخدامها للأغراض العلمية. 
وهذه النزعة ليست عاجزة فحسب عن تقليل التحيزاتء بل لعلها تكون أسوأ من 
ذلك. لأنها هى نفسها أحد أنماط التحيز الرئيسية فى البحث 20)). 

وعلى منوال “مانهايم” فى عرضيه لما يسميه "بالمنظور”" الشامل لحل مشكلة 
الموضوعية فيما يتعلق بالأيديولوجيات» يقدم ميردال ما يسميه 'بالمنحى" طءدمءممة 
لحلها فيما يتصل بالتقويمات ولكن على أساس منطقى ”. فالمنحى هو العمليات التى 
تدخلها القيمة فى المفهومات والنماذج والنظريات» وعند أانتقاء المعطيات المناطة, 
وتسجيل الملاحظاتء. والاستنتاجات العلمية المستخلصة صراحة أو اضماراء 
وأسنوب عرض نتاتج البحث. ومنهج كشف التحيزات لديه منهج بسيط رغم 
صعوبته. فعندما تظلل مقدمات البحث القيمية غير المذكورة خفية مخبوءة»: 


وغامضة فى معظمهاء فإن النتائج المستخلصة لابد أن تتضمن خللا منطقيا. فعندما 
تقارن النتائج بالمقدمات» سنجد هناك خطأ فى الاستخلاص (أو عدم اللزوم) 2هم 


؟دؤأزناوع5 الذى لا يظهر تاركا الاستدلال مفتوحا لغزو التأثيرات الزاحفة من المجال 
التقويمى وغير الخاضعة للتحكم والرقابة» إلا أن ذلك يمكن تجليته بالتحليل 
النقدى9**). وينشا الخطا فى الاستخلاص من الخلط بين المقدمات القائمة على 
الواقع (الاعتقادات) والتقويمات المتصورة أنها اعتقادات وقائعية مما يؤدى إلى 
نتائج يخطئ العلماء فى الظن بأنها مترتبة فحسب عن اعتقادات وقائعية. 

.4 .ظ ,.لتطآ (41) 
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لم 


الفصل الخامس 

والحل عند ميردال هو التصريح بالمقدمات القيمية فى صدر البحثء وبذلك 
يمكن بلوغ استنتاجات علمية لاتقة عن طريق الاستدلالات العقلية من المعطيات 
الوقائعية والمقدمات القيمية معا. وهكذا يمكسن فحسب 'اللهندسة الاجتماعية" بوصفها 
أسلوبا متقدما من البحث العلمى أن تصبح مجالا عقليا للدراسة يذعن للتحكم 
والسيطرة العلمية. ويرى ميردال أن من الخطأ الاعتقاد بأن نمط البحث العلمى 
الذى ينطوى على تخطيط عقلى» وهو ما يسميه بالهندسية الاجتماعيةء إنما هو 
بحث تغلب عليه العواطف والأهواء. لأن المقدمات القيمية إذا ما وضعت على نحو 
كاف وكامل وعقلىء فإن تخطيطا للتغير الاجتماعى إن يكون أكثر عاطفية من 
تخطيط لبناء جسر أو لإجراء تعداد للسكان. فالعاطفية واللامعقولية فى العلم 
تكتسب قوتها الهائلة عندما تظل التقويمات مكتومة ومخبوءة فيما يسمى 
"بالوقائع"7**). وليس ثمة خطأ بذاته فيما يتعلق بالمفهومات المشحونة بالقيمة إذا ما 
كانت معرقة ومحددة بجلاء بموجب مقدمات قيمية مقررة على نحو صريح. فحجب 
التقويمات هو الطريق المفتوحة للتحيز الذى لا ينشأ نتيجة لما ينطوى عليه من 
تقويماتء بل نتيجة لإخفائها. ولن تجدى "الهروبية الاصطلاحية” التى تركن إلى 
ابتكار مصطلحات جديدة قد تفيد فى تهيئة إحساس زائف بالأمان: كما تصلح فى 
خداع الجمهور إلا أنها لا تغير من الأمر شيئال'*). وتجدر الإشارة هنا إلى أن العلم 
الاجتماعى عند ميردال هو جوهريا علم 'سياسى". ولذلك لا ينبغى أن نتجنب 
الاستنتاجات العملية. بل ينبغى بالأحرى أن تعد مهمة رئيسية فى البحث 
الاجتماعى”''). كما أنه يعبر عن ازدرائه لتعدد العلوم الاجتماعية وتخصصها. ففى 
الواقع - كما يقول - لا توجد مشكلات اقتصادية أو سوسيولوجية أو سيكولوجية» 
ولكن ثمة مشكلات فحسب7**). وأسلوب التصريح بالمقدمات القيمية هو الذى ييسر 
لنا التخففف من التحيزات» ووضع أساس عقلى لبيان المشكلات النظرية 
والاستنتاجات العملية على السواء. 
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ل ل سوا ري ل سي 


الفصل القامسر ‏ ا 
ولا ينبغى أن تنتقى المقدمات القيمية تعسفاً واعتباطاً بل يجب أن تؤسس 
على تقويمات الناس الفعلية.» وهذا هو ما يسميه ميردال بمطلب "الواقعية" ودذالدءء 
وهو مطلب ينطوى على شروط أخرى أولها أن تكون هذه المقدمات "مناطة* 
بالتقويمات الفعلية للأشخاص والجماعات فى المجتمع. وثانيها أن تكون "ذات أهمية 
ودلالة” فتشير إلى التقويمات التى تعتنقها جماعات كبيرة» أو جماعات صغيرة 
ذات نفوذ كبير. وثالث الشروط هو أن تكون المقدمات القيمية قابلة للإجراء ويمكن 
العمل بها ءاطزودع؟ بحيث لا تهدف تقويماتها إلى المستحيلء ولكن ينبغى فى أغلب 
الأحيان أن تشير. التقويمات إلى موقف فى 'المستقبل"7*). وبطبيعة الحال لا يمكن 
أن تكون صادقة قبلياء وبينة بذاتهاء بل يكون لها طابع الفرض فحسبء وينبغى ألا 

تتعارض منظومة المقدمات القيمية فيما بينها بل لابد أن تكون مقدماتها متسقة. 
وعندما تكون فى المجتمع تقويمات متعارضة فينبغى أن تعرض المقدمات 
القيمية كعدد من منظومات الفروض البديلة. ولابد حينئذ أن تكون الأحكام التى 
نبلغها كاستنتاجات من المعطيات الوقائعية ومن هذه المقدمات القيصية» أن تكون 
مؤلفة من عدد مناظر من الخطط اليديلة للسياسة العملية (:”). وإذا ما كانت 
المقدمات القيمية هى التى تعين المنحى الشامل للمشكلة» فى تعريفها للمفهومات» 
وصياغة النظريةء وتحديد مناهج الملاحظة. وعرض النتائجء فإن العمل يضروب 
متعددة من المنحى فى آن واحد لابد أن يشكل عبتا باهظا على مصادر البحث 
بحيث تتجاوز إمكانياتها. ولذلك يتقدم ميردال بحل يسميه بالمعيار "الوسلى”" 
اهمع )دمغ الذى يقوم على انتقاء منظومة واحدة من المقدمات القيمية ويمنحهاء 
بوصفها وسيلة» مكانة مفضلة من الوجهة الاستراتيجية فى الدراسة» على أن يكون 
الباحث واعياء طالما قد صرح بمقدماته القيمية المنتقاة» بإمكان وجود منظومات 
أخرى من المقدمات القيمية» ومدركاً لطابع منحاه الأحادى الجائب7'*). ومهما يكن 
من أمر فإن هذا المنحى» أفضل وأسمى من المنحى التقليدى الساذج الذى يدس 
التقويمات تحت البساط. وبالتصريح بالمقدمات القيمية المستخدمة بالفعل» يغدو 
الاستدلال جليا واضحا. ولا ريب أن ذلك التصريح سيقضى على نزعات الامتناع 
.65-6 .طم ,.لزط] (49) 


.160 .2 بقتتضمع |1 ممعتسعصسفة ردخ ,لتل:5ك14 .0 (50) 
701 .256 بطععوعوعء لدتعهك مز لؤمتلازاءع زط0 ,لهلعلاك5 .0 (51) 


"1 


الفصل الفقامس 
عن استنخلاص النتائج العملية والسياسيةء بصورة معلنةء وبطريقة منتظمة أو 
منطقية مما من شأنه أن يجعل من البحث الاجتماعى أداة قوية لتوجيه سياسة عقلية 
رشيدة. ويعتقد ميردال أن منحاه هذا يمثل تقدماً حثيثاً نحو أهداف الأمانق: 
والوضوح. والفعالية فى البحث؛ وهى كلها خطوات تمنضى فى أاتجاه 
"الموضوعية" بالمعنى الوحيد الذى يمكن أن نفهمه منها9). 

ويبدو أن ميردال قد وقع فيما نصحنا ألا نقع فيه وهو التحيزات المخبوءة: 
ففى تصوره للموضوعية أو إقراره بإمكانية تحقيقها فى العلوم الإنسانية كان يخفى 
على الدوام اعتقادا راسخاً باستحالة تحقيقها. وكأن هذا الاعتقاد كان بمثابة المقدمة 
المستترة التى حاول أن يستخلص منها كافة نتائجها. فهو يعترف بتعدد منظومات 
المقدمات القيمية وبالتالى تعدد نتائجهاء وليختر كل باحث ما يروقه من منظومات 
ولكن على شريطة أن يكون متسقاً مع نفسه فى الاستنتاج منها. أين نجد الاتفاق 
إذن بين الباحثين» وأين نقيم محكا مشتركاً للحسم فى القضايا العلمية؟ هل هى عودة 
إلى نجاح النتائج. ومن ثم إلى المقاييس البراجماتية؟ ولا أظن أن ميردال ينكر 
نزعته الير اجماتية» وحسبنا منه ما صرح به من وجود اتخاذ "المعيار الوسيلى”" 
واقراره للباحث بأحادية الجانب ووءمل106ه-عمه وهكذا نرتد ثانية إلى التعدد 
والخلاف,. ولكن تحت تبريرات علمية شتى. فهى إذن دعوة صريحة لتكريس 
الخلاف وليس لتأسيس الاتفاق. ولا يكفى التصريح بالمقدمات القيمية ليكون 
مرجعاً لإمكان الحسم أو الاتفاق» فمبد! التصريح نفسه يتضمن افتراضات مسبقة 
تعود بنا إلى صميم المشكلة. فأن نصرح بالتقويمات إنما يعنى أننا على وعى بهاء 
وأنها أمر متميز عن الوقائع وتصورنا لها بحيث يمكن عزلها ببساطة. ويفترضص 
هذاء بعبارة أخرىء أن الباحثين قبل اكتشاف ميردال كانوا على قدر كبير من سوء 
الطوية., أو السذاجة على الأقل هو الذى حملهم على عدم التمييز بين التقويمات 
والاعتقادات: وقد حان الوقت كى يبرزوا ما يخبئونه. فلا يمكن أن نقنع بالتصريح 
بالمقدمات حلا لمشكلة الموضوعية ما دامت التقويمات تتسلل خفية ولا يتيسر 
إدراكها إلا بعد فوات الأوان اللهم إلا إذا افترضنا وجود سلطة عليا تقف خارج 
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العلم تشير لنا إلى ما يجب الأخذ به كوقائع أو اعتقادات» وما يجب اطراحه أو 
إعلانه من تقويصات. 

ولاشك أن استخدام ميردال لاصطلاح "مقدمات" قيمية إنما ينطوى على 
دلالة منطقية تجعل للاستنتاج من التقويمات» إذا ما صيغت فى مقدمات» نفس 
الطبيعة المنطقية للاستنتاج من المعطيات والوقائع. غير أن هذا لا يصدق إلا إذا 
كافأنا بين هد المقدمات القيمية فى العلوم الإنسانية وبين المبادئ و التعريفات 
والمصادرات فى الرياضيات التى تسلم إلى إقامة نظريات برهانية 5ممعممءطا. ولا 
تفيد هذ المماثلة بالرياضيات فى العلوم الإنسانية التى تسعى إلى تنمية محتوى 
معرفى وقائعى يتجاوز الإجراء الاستنباطى المحكم إلى اكتشاف معارف جديدة. 

ورغغم ما بذله ميردال من جهد عظيم فى التفرقة بين الوقائع والقيم» أو بين 
الاعتقادات والتقويمات بحسب تعبيرهء إلا أنه لم يميز منهجيا بين مستويات ثلاثة 
من التقويمات. فاولاً هناك التقويمات التى تلتزم بها الجماعات وتمارسها وهى 
بذلك تصكلح أن تكون موضوعاً للدراسة. وثانياً التقويمات الباطنة فى المسلك 
العلمى التى تحث الباحث على اختيار مشكلته ووقائعه وإيثار أدواته ومناهجه وهى 
التى تسمى أحيانا بمقاييس البحث ومعاييره. وثالثاً تقويمات الباحث الذاتية ووجهة 
نظره الخاصة إزاء موضوعات دراسته. 

ومتى نبذت القسمة الثنائية بين القيم والوقائع» فإن أسئلة كثيرة لابد أن تثار 
حول منهج ميردال كما يذكر "ستريتن" مع:عع5:6. فمادام اخثيار المقدمات القيمية 


فى التحليل الاجتماعى هو فى حد ذاته قرار خلقى وسياسىء فلماذا يريدنا ميردال 
أن نقصر أنفسنا على تلك المقدمات القيمية التى تتعلق بالجماعات الفعلية والقومية 


كما يصوغها علم الاجتماع. واعترافنا بأن أية مقدمة هى مقدمة صحيحة مثل أية 
مقدمة أخرى قد يسقطنا فريسة للنزعة الليبرالية النسبية وهى نفسها نظرية سياسية. 
كما أن اعترافنا فقط بتلك المقدمات التى تكون قابلة للممارسة والتطبيق و"المهمة" 
و"الواقعية"... الخ قد يوقعنا فى شرك آخر. فمن الحق أن ميردال قد كشف 
المغالطات فى دعوى الفصل الصارم بين الوقائع والقيم» بيد أنه قد فتح الباب أصام 


ل سس لوو بيهم ا لم 


لل الفصل الخامص 
صلة أو رابطة جديدة بينهما. ويتساءل '"ستريتن”" فى النهاية: هل أدى ذلك إلى 
المذهب البراجماتىي9") . 

وعلى أية حال ققد استطاع ميردال أن يضعنا أمام مشكلة قيمة العلوم 
الإنسانية وجها لوجه بوعى وجلاء. والتصريح بالمقدمات القيمية هو دون شك أحد 
الشروط الأساسية لحل المشكلة ولكنه ليس الحل نفسه. 

وربما أقاد 'منحى" ميردال فى تنمية الجانب التكنولوجى من العلوم 
الإنسانية وهو ما قد يسميه بالهندسة الاجتماعية» ولكنها فائدة محدودة قد تفسد العلم 
والتكنولوجيا معاً فى المدى الطويل. فلابد من تطوير المحتوى العرفانى للعلوم 
الإنسانية أولاء وتوفير رصيد نظرى يمكن أن تختلف على استخدامه الهندسات 
الاجتماعية المتباينة فيما بعد. والخلط بين العلوم والتكنولوجيا فى هذه المرحلة 
المبكرة من تطور العلوم الإنسانية» لابد أن يدفع بهما إلى مزالق خطرة. 

ولعل 'فركمايستر" كان أقرب فهما والتزاماً بالمنهج العلمى حينما فرق فى 
تناوله للقيم فى العلوم الاجتماعية بين كونها مادة وقائعية للتحليل» وكونها مقولات 
تفسيرية أو مقدمات تقويمية فى نطاق التحليل العلمى حينما يستحيل قيام التفسير 
والتنبؤ فى هذه العلوم دون الإشارة إلى التزامات الفاعلين القيمية الأساسية يوصفهم 
كائنات تسعىء» بوعى وتدبرء إلى الغايات التى يقومونها''). وما يلبث فركمايستر 
أن يدفعنا خطوة إلى الأمام عندما يعلن أن إيضاح المقدمات القيمية وتبريرها ليست 
من مهام العلوم الاجتماعية» بل هى مهمة الفلسفة29"). 

وعلى هذا الوجه»ء يتبين لنا أن مشكلة القيمة فى العلوم الإنسانية لم تجد لها 
بعد مخرجا فى هذه العلوم. 


(07) من تقديم بول ستريتن لأعمال ميردال عن القيمة فى العلوم الاجتماعية : 
2.17 .2 الإسوعط) لواعهد سا عسلهلا ,لدل:زك8 .0ن 
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(د) المشروع العلمى 

يفترق العلم عن سائر أساليب الثقافة فى قيامه على ما يؤدى إلى الاتفاق 
الذى ينشأ بدوره عن قدرة العلم على الحسم فى مختلف الآراء والقضايا. وهى قدرة 
تعتمد على الاحتكام إلى الاستدلال المنطقى والمشاهدة معا على السواء. 

ويستمد العلم سلطته على فرض الاتفاق من طابع منهجه الذى يقوم بعمليات 
دائمة من التصحيح الذاتى لاستدلالاته وإجراءاته التى لا تهيب بسلطات خارجة عن 
منهجه. ويكشف تاريخ تطوره عن المحاولات التى نجحت فى تنخل نظرياته 
ومناهجه». وتجنب كل ما يحرف منهجه عن توليد نتاتجه. 

ولا يعنى هذا أن نعد العلم كيائاً منفصلاً عن كل ضروب الثقافة الإنسانية 
بحيث يغدو نبت مقطوع الجذورء أو عالمآً مغلقاً على طقوسه ومراسمه الخاصة لا 
يدلف إليه إلا من أتقن رطانته وتزود بعدته. فالفكر العلمى كسائر ألوان الفكر 
الإنسانى تغذو جذوره تربة ثقافية فسيحة. وهو بطبيعته فاعلية تجريدية تستوجب 
منا البحث عن الأصول العينية التى تجرد منها. ولذلك لا يمكن أن يفسر نفسه 
بنفسه. وهو لم ينشا على صورته المجردة الراهنةء وقد اكتمل له كيانه الخاص» 
دفعة واحدةء بل دعت إلى صقله وتجويده أوضاع ثقافية ومادية أخرى دفعته إلى 
أن يتخذ صورأ متفاوتة استمر تطورها حتى بلغت مكانتها الحاضرة التى تتفق 
والحالة التى بلغتها ثقافة العصر. 

وقد يرى البعض أن تراكم الوقائع الجديدة (أى المشاهدات والتجارب) التى 
لا تلائمها النظرة الشاملة السائدة هو الذى يحدث الثورة أو التطور فى العلم» فتبرز 
نظرة جديدة فلسفية أو أيديولوجية. وقد يرى البعض الآخر أن المنهج أو الأسلوب 
العنمى هو مفتاح تطور العلم لأن الإخفاق فى كشف القدماء للمنهج التجريبى هو 
الذى أدى بالعلم إلى الجمود. أو أن الاستخدام "الأفضل" للمنهج القديم» وليس 
استخدام منهج جديد هو الذى أدى إلى التطور لأنه لم يقدم مصادر جديدة للحقيقة» 
أو مناهج مستحدثة لم يعرفها القدماء. وقد يزعم غير هؤلاء وأولئك بأن التغير فى 
النظرة الشاملة ء بما تحتويه من فلسفة وأيديولوجية وقيم » هو الذى حمل العلم 
على التقدم. 
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والواقع أن كلا من معرفة الوقائع. والمنهجء والنظرةء ليست عناصر مستقلة 
تمام الاستقلال بحيث يمكن أن تصبح إحداها علة قائمة برأسها لسائر العناصر فى 
تطور العلم. فتاريخ العلم د الفاصلة التى تعين لنا الخطوط 
التى تشير إلى أين يبدأ أثر معرفة الوقائع المتراكمة على النظرة والمنهجء أو أين 
ينتهىء ويبدا تأثير هذه على تلك. ويكاد يستحيل علينا أن نقطع - ونحن على 
يقين- بنقطة البداية المطلقة للعلم. ورغم ذلك فبوسعنا أن نرجح الاعتقاد بأن ثمة 
تدرا من المعرفة لابد أن يتراكم ويظل صالحا لاندماجه فى تعميم نظرة شاملة 
سائدةء حتى تنشأ وتتجمع معرفة بوقائع جديدة تعصى على الاندماج فى نظرة لا 
تلاتمهاء فهناك يحدث ضرب من التوتر يفضى إلى التمرد على النظرة السابقة التى 
يعاد تقويمها فى ظل المعارف الجديدة» لتبدأ صياغة نظرة جديدة يمكن أن تستوعب 
تلك الحقائق المكتشفة . بل إن النظرة الجديدة تهيئ أساسًا لكشف وقائع جديدة بعد 
أن تفرغ من تقويم المعارف القديمة. ولا تتيسر معرفة وقائع قديمة أو جديدة إلا 
بالمنهج. ولابد أن الباحث القديم قد استخدم مستوى ساذجاً من المنهج الذى لم يكن 
قد تحدد بصورة واضحة. وقد عاونته معرفته بوقائع جديدة على صقل منهجه حتى 
اتخذ من بعد شكلاً محدداً صريحاً. وقد تعرض المنهج للتغيير والتعديل بسبب عدم 
لياقته لوقائع علمية جديدةء أو جموده عن مواصلة البحث والكشف عن وقائع جديدة 
يمكن أن تنضم إلى بناء المعرفة المتراكمة. وسرعان ما يفيد المنهج الجديد فى 
إتاحة المعرفة بمعدل أسر ع» وعلى أساس مختلف . فهكذا تتصل الدورة. فرصيد 
المعرفة يتراكم حتى يضيق بها وعاء النظرة العلمية السائدة » ويخفق المنهج المتبع 
فى اكتسابها واستغلالها فتفتح خزائن جديدة تليق باحتوائها وتجذب إليها غيرها. بيد 
أن هذه الدورة ليست مغلقة على نفسهاء بل هى مفتوحة على مصادر المعرفة التى 
تتمثل فى الموقف الثقافى الذى يحتدم بالحركة والصراع من داخله. فالنظرة السائدة 
ليست مكوناتها الوقائع العلمية والآراء النظرية فحسبء بل وتطبيق نتائج العلم فى 
المجتمع وفقاً لمثل الثقافة القائمة من فلسفات وأيديولوجيات وقيم. فالتطبيق يمثل 
دور العلم فى المجتمع - فى هذه الفترة أو تلك. وإمكانياته فى إشباع حاجاته 
وكيفية استفلال تلك الإمكانيات لدى فئات اجتماعية دون أخرى. بل إن التطبيق 
ضرب من الإثبات والتحقق من نتائج العلم فضلاً عن استخدامها. ولكنه موجه 
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بمطالب محددة يعينها واقع ثقافى متميز بأوضاع وشروط اقتصادية وسياسية 
وفكرية. كما يبعث ذلك الإثبات العلمى والتحقق التطبيقى على إثارة مشكلات جديدة 
لا تجدى فى حلها الوقائع العلمية السابقة» أو هى نفسها تخلق حالة تجتمع فيها 
وقائع جديدة تصاغ فيها وتحدد بمقتضاها فى انتظار من يبحثها. فالدورة العلمية 
ليست إذن مغلقة على نفسهاء بل هى مفتوحة على ذلك التطبيق "الخارجى" الثقافى 
لنتائج العلم السابقة القائمة على وقائع» ونظرية» ومنهج . فهذا الانفتاح هو الحبل 
السرى الذى يمدها بالحياة. ومن ثم تؤثر تطبيقات العلم لفترة سابقة على تطور 
العلم لفترة لاحقة. وما يسفر عنه التطبيق من إثبات للنتائج السابقة» أو إثارة 
للمشكلات الجديدة:ء إنما هو بمثابة تأمين» أو تهديد للذرض التى كسيها العلم من 
قبلء وهنا يكون للنظرة الشاملة دورها فى تطور العلم بوصفها فلسفة العصر أو 
أيديولوجية الثقافة السائدةء أو ما يشبه ذلك. 

وإذا كان هذا هو شأن العلم الطبيعى فإن الأمر يكون أشد تعقيدا وتشابكا فى 
العلوم الإنسانية وخاصة بسيب الطبيعة النوعية للظاهرة الإنسانية والاجتماعية؛ 
وكذلك بسبب العلاقة الخاصة بين الباحث وموضوع بحثه الذى يشارك فيه بدرجة 
أو بأخرى بما يسلم إلى تدخل التأثيرات الفلسفية والأيديولوجية والقيمية فى عمليات 
البحث تدخلاا يصعب تحديده وتمييزه. 

ولئن كان العلم يستمد مبررات وجوده وبواعث تطوره من نظم ثقافية معينة» 
فإنه ما يلبث أن يتخطاها بما له من فاعلية نوعية لا تتكافا مع العوامل الباعثة على 
قيامه. ولا يتطابق معهاء بل هو يتزود منها ريثما ينطلق متخذا مساره الخاص. 
غير أن هذا المسار الخاص فى العلوم الإنسانية ما يزال مشتيكا بمسارات أخرى» 
قد تقطعهء أو تحرف اتجاهه. وقد يحملنا هذا على التفرقة بين مسألتين» الأولى هى 
السياق أو الوعاء الذى تتشكل فيه عمليات البحث؛ والثانية هى المحتوى المعرفى 
للبحث. فأما الأولى فهى ما يشغل به تاريخ العلم أو سوسيولوجيته أو سيكولوجيته» 
كما تشغل به فلسفة العلم إلى حد ما. وأما الثانية فهى ما يشغل به العلم نفسه» ففيه 
تتحدد قضاياه ونظرياته ومناهجهء وهو الذى يعنينا هنا ولكن من منظور 
فلسفة العلم. 


الفصل الخامص 
وينيغى كذلك: بحسب هذه التفرقة» أن نميز فى الباحث بين كونه إنساناً يحيا 
أو مواطنا يعمل فى سياق ثقافى معين» وبين كونه عالماً يزاول نشاطأً علميآ 
مستخدما لغة العلم» ومصطنعا لأدواته» وملتزما بمقاييسه الخاصة. وقد تغفل هذه 
التفرقة بحيث يترتب على إنكارها الزعم بالتناقض بين القول بأن الإنسان جزء من 
القانون أو الحتمية الإنسانية والاجتماعية» بمعنى أن القانون» ان وجدء لا يتحقق إلا 
بإرادته» والقول بأن الإنسان هو الذى يدركه ويكتشفه. فيقوم التعارض بين القولين 
على أن القانون ليس مستقلاً عن الإنسان فى القول الأول» على حين أنه لابد أن 
يكون مستقلاً عن الإنسان فى القول الثانى متى كان عليه التعرف عليه واكتشافه. 
بيد أن الحد المشترك فى القولين وهو "الإنسان" ليس مستغرقاً بلغة المنطق» 
فللإنسان فى الحالتين معنى مختلف. فالإنسان فى المعنى الأول هم الناس جميعاً فى 
كل زمان ومكانء والإنسان فى المعنى الثانى هو الباحث العلمى عندما يتصدى 
لدراسة الظاهرة الإنسانية حيث يفترض فيه القدرة على التمييز بين كونه جزءا من 
الظاهرة:؛ وكونه باحثا لها. غير أن المسألة ليست على هذا النحو من البساطة 
والسهولة» فالتمييز بين الدورين أمر عسير وقد يراه البعض مستحيلاً. وينبغى أن 
نحاول تيسيره؛ لأن الاختيار الصعب الذى يواجهنا هو اما أن نقيم علماً أو لا نقيم» 
ولكن دون تعسف أو تكلفء وإلا البقطنا بون ممقغديق” على بعد تعبير المثل المأثور. 


ولقد تجلى فيما تقدم أن المحاولات التى سعت إلى تحقيق المشروع العلمى فى 
العلوم الإنسانية قد مزجت بين عناصر متعددة؛ أو لم تستطع» على الأقل» أن تفرق 
بين الوعاء والمحتوى. فما يدخل فى الأول قد يكون فلسفة وأيديولوجية وقيمة؛: أما 


الثانى فلا ينبغى أن يتألف من شىء آخر سوى العلم. وما يمكن أن نقبله كحد أدنى 
لتمييز العلمء. دون دخول فى مزيد من التفصيلاتء» هو ما يمكن اختبار صحة 
قضاياه بين من يستخدم نفس المناهج والأدوات» وهو ما يقوم على الاتفاق بين 
باحثيه ويؤدى إلى حسم ما يثور بينهم من خلاف إذا ما التزموا أسلوبه. ”) 

على حين أن للفلسفة أو الأيديولوجية أو القيم مقاييسها الخاصة للاختيار 
منها والالتزام بهاء وليس فيها ما يزعم قبوله للامتحان الذى يحسم فى صحته 


(*) ترددت كثيراً الدعوة إلى الاتفاق والحسم فى قضايا الفلسفة كما نجدها عند ديكارت وليبنتس 
وكانط وهوسرل ومن قبلهم فلاسفة قدامى؛ ولكن يلاحظ فى الدعوات أنها قد تأسست على 
النظر إلى الفلسفة بوصفها علما أو الرغبة فى جعلها كذلك. 


واي ست 


الفصل الخامسر ل 
ويفرض التسليم به. لذلك ستظل مسائلها الجوهرية مثار خلاف تتعدد وجهات النظر 
إليها بتعدد مقاييسهاء مثل القدرة على التجريد أو التحليل ومدى استيعابها أو عمقهاء 
وكذلك المصلحة:؛ عامة أو خاصةء والذوق أو المزاج الشخصىء إلى غير ذلك» 
فضلاً عن الإهابة بسلطات وقوى مختلفة» قد تكون كائناً مقدسآ أو عقلاً أو ذاتا أو 
جماعة. فإذا ما نظرنا إلى العلوم الإنسانية لوجدنا أن معظم نظرياتها توثق برباط 
محكم بين عناصر كثيرة وكأنها نسيج واحدء وتعاملها على أنها جميعا تقوم على 
قدم المساواةء وبالتالى تفقدنا الأمل فى بلوغ أى اتفاق علمى حولهاء لأن كل 
عنصر فيها قد تساند مع الآخرء ولابد من قبولها بأسرها أو رفضها صفقة واحد” 
ولم يكن ثمة مفر إذن من أن يظل الخلاف قائما بين أصحاب النظريات فى العلوم 
الإنسانية مادمنا لا نملك الوسيلة لحسمه أو ليس لديناء على الأقل» ما نتفق عليه 
لمناقشة الخلاف فى نطاقه وبمقاييسه. ويرجع ذلك بصفة أساسية إلى تعدد المقاييس 
التى تدفع إلى الاتفاق حول كل عنصر أو مبحث على حدة. فلا يمكن أن نناقش 
الفلسفة بمقاييس العلم» وكذلك الأيديولوجية والقيم. لعل من الأوفق أن يكون الحكم 
على سلامة القضية وجدارتهاء سواء فى الفلسفة أو الأيديولوجية أو القيم أو العلم 
بحسب المعايير المتعلقة بالغاية أو الغايات التى يستهدفها المجال الذى تنتسب إليه 
القضمية. 


وهكذا يجب أن نميز فى قضايا العلوم الإنسانية بين ما يخص العلم؛ وما 
يخص غير من مباحث. وقد يفترض هذا التمييز مسبقاً أن يكون الباحث على 
وعى بما يدسه من فلسقفة أو أيديولوجية أو قيم مما لا يشكل عنصرا] حقيقياً فى 
المحتوى العلمى. بيد أن ذلك لا يمكن أن نسلم به ببساطة» إلا إذا كان نصيحة 


(*) ولعل الماركسية من أبرز الأمثلة على ذلك ففيها تمتزج مبادئ الجدل أو "قوائيئه", بتحليل 
الرأسمالية كنظام اقتصادى اجتماعى معين؛ إلى جانب رسم برنامج اشتراكى للمستقبل» فعلى 
هذا النحو تختلط عناصر الفلسفة بالعلم والأيديولوجية» وربما كان ذلك أمرا مشروعا 
للمشاركين فى الحركات السياسية لتحقيق أهداف معينة» ولكنه لا يعد كذلك بالنسبة للباحث 
العلمى الذى ينبغى عليه أن يميز بين تلك المستويات والعناصرء ويضع كل شىء موضع 
الفحص والنقدء ويستخدم أسلوبا تتفق عليه جماعة الباحثين للحسم فيما ينشأ بينها من خلافات. 
ويقارن فى ذلك ما سبق أن تناولناه بالنقد فى الخلط بين الفلسفة والعلم فيما يسمى "'بالفلسفة 


العلمية" فى الفصل الثالث. 
ام د 


الفصل الخامصر 
يجمل بالباحث اتباعها كلما كان ذلك فى مقدوره. ولعل اتباعها الآن أيسر مما كان 
عليه الحال فى العصور الوسطى عندما كان العقل الإنسانى محاصرا بسلطات 
روحية ومادية لم يكن من السهل مقاومتها أو الشك فى جدواها. ومهما يكن من أمر 
فإن الاعتماد على تصريح الباحث ووعيه ليس مخرجا علميا وعملياً للمشكلة» بل 
ربما أغراه وعيه بتحيزاته إلى المبادرة إلى تسويغها. 

إذن كيف نضع المشكلة بحيث تسير نحو الحل» فصياغة المشكلة هى التى 
تحدد المجال الذى يمكن أن ينبثق فيه حلهاء أو بعبارة أخرى» كيف نؤمن طريقنا 
بحيث نصل إلى اتفاق بين العلماء» وهو ما لا نحسب أن للموضوعية العلمية معنى 
يفض له. فالوضع السديد للمشكلة هو أن نميز ما هو علمى عن غير ما هو علمى» 
ولكن بطريقة غير مباشرة؛ ليس بالوعى أو التصريح بما هو غير علمىء بل بجعله 
عاجزا! عن التدخل المباشر فى القضية العلمية. ولن يكون ذلك إلا بصياغة قضايا 
العلوم الإنسانية على النحو الذى لا يجعل الحكم عليها قائما على مقاييس الفلسفة أو 
الأيديولوجية والقيم. ويعنى هذا أن تطوع القضية العلمية لشروط الفرض العلمى 
الذى يقبل التحقق من صحته؛ وكل ما لا يقبل هذا التطويع يظل خارج العلم حتى 
يجد طريقه فيما بعد لهذا التطويع. ولتكن مصادر الفروض فلسفة أو أيديولوجية أو 
قيمة أو أى شىء آخرء فهذا لا يهم» ولكن يجب أن نستمد من هذه المصادر ما 
يمكن أن يصاغ فى فروضء فهنا يمكن أن تنشأ لغة علمية مشتركة يتعامل بها 
المختلفون فلسفيا أو أيديولوجياء ويمكن أن يتناقشوا فيما يخضعونه من فروض 
يغزلونها من افتراضاتهم الفلسفية» أو منظوراتهم الأيديولوجية» أو مدرجاتهم 
القيمية. ولا يشبه التطويع لشروط الفرض العلمى وضع الآراء والأفكار على 
سرير '“بروكروست” حيث نقطع أوصالها حتى يلائمهاء بل هو أشبه بممر لا يسمح 
إلا بعبور ماهو علمى محتجزا أمامه ما ينتصى إلى غير العلم. ولا يعنى هذا أن 
ما يبقى للعلم لن يعدو أن يكون نتائج هزيلة وتعميمات ضحلة لا غناء فيهاء بل 
يعنى أن تظل الفلسفات والأيديولوجيات والقيم بالنسبة للعلوم الإنسانية رصيداً هائلاً 
لا يمكن استثماره إلا إذا تحول إلى عملة يتداولها العلماء فيما بينهم. فما ننشده هنا 
أن يكون هناك محكات مشتركة يمكن الركون إليها للحكم على صحة القضايا التي 
يطرحها أصحاب النظريات المختلفة. غير أن ذلك لا يفضى تلقائياً إلى الحسم مثلاً 
بين قول الماركسيين بأن المجتمع فى تناقض وصراعء وقول الوظيفيين بأنه 
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الفصل الفامسر 
متوازن مستقرء فهذا من شأن المنظورات الأيديولوجية» وكذلك الدعوى بالعلاقة 
الجدلية أو الزعم بالتكامل» فهذا من شأن الاقتراضات الفلسفية. ولكن على 
الماركسيين والوظيفيين وغيرهم أن يستخرجوا من هذا الزعم أو ذاك ما يصلح أن 
يكون فروضا علمية تقبل الامتحان وتحتكم إلى المشاهدات والتجارب. وقد تؤيد أو 
تفند فروض من هذه النظرية أو تلكء بحيث تنضلم الفروض المحققة إلى شبكة 
نظرية أوسع قد تتجاوز .حدود النظريات الأصلية وتتخذ طريقا خاصة للتطورء 
فهكذا يرتفع صرح العلم شيئا فشيئاء » طابقا فوق طابق. 

ويسلك تكوين الفرض وجهتين ٠»‏ الأولى وجهة هابطةء وهى التى تستمد 
محتواها من الفلسفات والأيديولوجيات التى تيلورت وصقلت تعبيراتها. والثانية 
صاعدة» وهى التى تستخلص استيصاراتها من الخبرة اليومية المعتادة والممارسات 
المباثشفرة؛ ومما درج على تسميته 'بالمعرفة العملية بالإنسان”" التى تنطوى على 
الحكمة المستقطرة من الخيرات الشائعة بين ذوى التجربةء» ولا ريب أن تلك 
الاستيصارات لا تنشأ بمعزل عن افتراضات مسبقة» وتصورات ضمنية» وتقويمات 
معينة تتصل بأعم قضايا الإنسان والمجتمعء وبذلك تتسلل إليها الفلسفات 
والأيديولوجيات والقيم على درجات متفاوتة من الوعى والاتساق. وعلى أية حال 
فهذه الوجهة الصاعدة هى التى يؤثرها الوضعيون والسلوكيون على نحو ما أسلفنا 
بيانه فى الفصل الثانى. 

وسواء كان الاتجاه صاعداً أو هابطاء فالمحصلة المشتركة هى تحقيق 
الاتفاق النامى بين المشتغلين بالعلوم الإنسانية. 

والفرض قضمية تحدد العلاقات بين العناصر الوقائعية والتصورية (أى 
المتعلقة بالمفهومات 21دغمء02026) التى تتجاوز الوقائع والتجارب المعلومة» بمعنى 
أنه يتضمن ظرفاآ أو حدثا لم يثبت وجوده بعد بين الوقائع ويمكن اكتشافه. 

وهو يعين وجهة السير من الجوانب المفترضة إلى الوقائع المتعلقة بها0. 
فالفروض إذن اقتراحات بروابط ممكنة بين الوقائع الفعلية أو المتخيلة على أن 
تكون هذه الاقتراحات قابلة للتقرير الصريح المحدد بحيث يمكن كشف متضمناتها 
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الفصل الخامسر 
بالوسائل المنطقية (*). فيصاغ الفرض فى نظرية برهانية أو "مبرهنة" «مءدمءط؛ 
لها نتائجها المترتبة منطقيا على مقدماتهاء وهذه المترتبات هى التى تدبر لها 
المواقف التجربية لاختبار صحتها بحيث لابد أن تكون الوقائع القليلة التى ربط 
بينها الفرض بخيط منطقى متصلء من بين نتائج الفرض المنطقية» ولكن على أن 
يتخطاها إلى غيرها من وقاتع كانت مجهولة. وتدبير المواقف التجريبية لا يقتصر 
على تجارب أو مشاهدات المعمل بل يتعداه إلى كل ما يؤدى إلى تمييز المتغيرات 
الأساسية ومقارنة تفاعلاتها على الطبيعة. فينبغى أن توجه الأسئلة الصحيحة 
لنحصل على الإجابات الملائمة. والفروض هى تلك الأسئلة الصحيحة. ولا يكفى 
تجميع الوقائع لبناء العلم» لأنه لو اظل كذلك لما تحرك العلم خطوة. والفروض هى 
التى تجعل من تجميع الوقائع بإيجاد علاقات بينها الخطوة الرئيسية لتقدم العلم. ويتم 
ذلك عن طريق التجريد الذى ينشد التعميم» ويقوم التجريد على تمييز الخصائص 
المناطة بموضوع الدراسة وإهمال غيرها من خصائص. وكل تعميم فرضء كما 
يقول بوانكاريهء والتعميم أو الفرض العلمى هو ما يخضع للتحقق (8). 

ولئن كان التعميم غاية أساسية للمنهج العلمى» فهو كذلك بداية له» ولكن 
على صور تتفاوت درجة جلائها وصراحتها. فأى تعميم يفترضه العالم هو الذى 
يحثه على انتقاء معطياته ووقائعه الخام على النحو الذى يعاونه فى تحديد مشكلة 
بحثه وصياغتهاء كما يحمله على إيثار مفهومات وتصورات معينة تعقد الصلات 
بين تلك المعطيات والوقائع. غير أن الفرض هو أشد ضروب التعميمات جلاء 
وصراحةء وأكثرها وفاء لشروط منهج العلم وأساليبه. وهو فى نهاية الأمر اختيار 
لإحدى الطرق الممكنة التى تنتظم بها العلاقات بين الوقائع العلمية لتترتب وتتسق 


فى قاعدة أو قانون أو نظرية إذا ما تحققت صحته. 

وعلى هذا الوجه يتجلى فى صوغ الفرض واختباره كل ثراء المنهج العلمى 
وخص وبته قبه تنتظم الوقائع المتناتثرة حول المفهوماتء» ومن تحققه تتولد القوائنين 
والنظريات. وهكذا يمكن أن نجد مخرجاً لأزمة الموضوعية فى العلوم الإنسائية 
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تمش ا .مم 


النصل القامسسٌ للا 
من جهة صلة الباحثك بموضوع بحثه الذى تغلب عليه 'ذاتيته” التى تشكلها فى 
نهاية الأمر فلس فة الباحث وأيديولوجيته وقيمه» ولقد عرفنا الطريق إلى إبطال 
تأثيرها”. ويبقى لنا جولة أخيرة مع موضوع البحث فى العلوم الإنسانية الذى 
يقاوم بتعقيده وتقلبه ومراوغته محاولات الوصف والتفسيرء والتنبؤ والتحكمء وهذا 
هو ما نحاول أن نتصدى له فى اقتراحنا بالحل. 


1 اافترامح بالمل : 

تدنو لغة العلوم الإنسانية الراهنة من لغة الحياة الجارية مع تفاوت فى درجة 
جفاف الأسلوبء وإيجازه» وترصيعه بالكثير من المصطلحات التى توشك أن تكون 
محض مرادفات للألفاظ المعتادة الشائعة» هذا إلى جانب ما يزخر به بعض 
المؤلفات من رسوم بيانية» وجداول إحصائية» وأرقام قلما تغيب عنها الكسور. ولا 
يعد هذا قصورا أو عيباً فى حد ذاته بحيث يكون علاجه إنشاء رطانة معقدة تنافس 
لغة العلوم الطبيعية. ولكن ينبغى أن نفرق بين مجالين لكل منهما طرائقه التى 
يسلكهاء وهما مجال الخبرة المباشرة» ومجال العلم. وهما اللذان يناظران في العلوم 
الفقيزيائية عالم الحسء وصورة العالم الفيزياتية” . ففى الخبرة المباشرة ينخرط 
الناس فى مواقف كلية متشابكة يسعون إلى حلها أو الالتفاف حولها بطرائق متباينة 
تعينها محددات متعددة بعضها واع وأكثرها غير واع بحيث ترتدى التبريرات 
أحياناً رداء التفسيرات» وتختلط الوسائل بالغايات» وتختفى الفروق بين العموميات 
والجزئياتء وتقفز الاستنتاجات دون تسويغ منطقى أو واقعى من مقدمات غير 
معلنة تصدر عن نثار مهوش غير متجانس من الفلسفات والأيديولوجيات 
والتقويمات. فالإنسان فى هذا المجال يواجه بكليته موقفأ برمته» ينفعل بهء ويفكر 
فيه» ويتخذ قراراء ويتصرف على الفور دون أن يتوقف لحظة ليفصل بين الانفعال 
والتفكير والسلوكء. أو ليحدد أين ينتهى من هذا ليبدأ ذاك. 


(*) يضاف إلى هذا ء ما يمكن أن يعاون عليه “النقد الذاتى" الذى تمارسه العلوم الإنسانية فيما 
يسمى بسوسيولوجية وسيكولوجية المعرفة والعلم» وهى فروعح علمية واعدة بالكثير فى هذا 
الصسدد إذا ما اتخذت من التأثيرات المتبادلة بين السياق الاجتماعى والنفسى من جهة»: 
وإجراءات البحث العامى ونتائجه من جهة أخرى. نقول إذا ما اتخذنت من كل ذلك 
"متفيرات" تخضع للبحث العلمى نفسه. 

(" *) سبقت الإشارة إلى نلك فى الفصل الثانى. 


ل لل م 


الفصل الخامس 

ولم يتيسر للعلوم الإنسانية بوجه عام» أن تنأى كثيراً عن هذا المجال أو 
تشق لها طريقا خاصة فيه. وربما يكون مبررها أن هذا هو شأن الوقائع الإنسانية 
والاجتماعية وليس فى وسعها أن تخالف عنه. ولكن ذاك التبرير يضعها خارج 
العلم. فالأحداث الفيزيائية التى يبدأ منها العالم بحثه مختلطة متشابكة كذلك» غير 
أنه يميز فيها وقائعه العلمية التى يعزلها عن سياقها الكيفى الذاتى المختلط بغيرهاء 
ويكشف عن طابعها النموذجى النقى ليبلغ تعميما مشروعاً"”. ولا يعنى هذا أن 
الأحداث الفيزيائية تمائل الأحداث الإنسانية والاجتماعية» فالأخيرة شديدة التعقيد» 
وتدخلها عناصر الوعى والإرادة مما يجعلها متقلبة مراوغة لا تسلم نفسها للتنبؤ 
والتحكم. ولا ريب أن هذا من شأنه أن تغلب المصادفات والاستثناءات التى تجعل 
من التعميم أمرا محفوفا بالمحاذير. ولكن كيف نقيم علما؟ أو بعبارة أخرى؛ كيف 
يمكن رسم "صورة علمية" إنسانية واجتماعية يزداد صقلها وتتحدد معالمها مع تقدم 
البحث على كل جبهات الواقع الإنسانى والاجتماعى؟ لا ريب أن الكثير من رواد 
العلوم الإنسانية من أصحاب محور الواقعة أو الماهية أو البنية قد أدرك ضرورة 
التمييز بين المجالين وسعى كل فريق» على طريقته. إلى تجلية الصور العلمية. 
فبالنسبة للوضسعيين والسلوكيين تألفت الصورة لديهم من مجموعة العلاقات بين 
المتغيرات التى يمكن أن تخضع للتكميم والقياس. واستطاع أصحاب محور الماهية 
أن يركبوا عناصرها من بين "الماهيات" أو "النمط المثالى" أو "النماذج المصغرة" 
ولم يكن من المتعذر على أصحاب محور "البنية اللاواعية" أن يشكلونها من النماذج 
الآنية والإحصائية» كما عمد أصحاب محور "البئنية العميقة" إلى صوغها من 
"الذرات الاجتماعية” و "الشبكات النفسية الاجتماعية" ولقد سبق أن أشرنا إلى 
المزايا أو العيوب النظرية والمنهجية فى كل ما تقدم من محاولات. وحسبنا هنا أن 
نشير إلى تعدد هذه الصورة وتعارضها لكى نستخلص من ذلك إدراكنا بعجزها عن 
إقامة اتفاق بين الباحثين فى العلوم الإنسانية» أو على الأقل إيجاد لغة أو أرض 
مشتركة يمكن أن يناقش بها أو عليها ما يثور بيئهم من خلافات. 

بيد أن ما تقدم من نقد لا يفيد بطريقة إيجابية فى تنمية ما ننشده من اتفاق 
بين العلماء» وحان الوقت لكى نسلك طريقاً ممهدة بعد أن أجهدنا السعى» وتجاذبتنا 


(*") فصلا فى طبيعة الواقعة العلمية فى الفصل الأول؛, وكذلك فى الفصل الثانى ويتعلق ما سبق 
مباشرة بما نحن فى صدده. 


القصل الخامسر 
مختلف الدروب وكادت العلوم الإنسانية أن تلقى مصير "“رافياك”" المسكين الذى 
أوتقت أطرافه بأريعة جياد تركض فى اتجاهات مختلفة. 29 


وسابدأ من حيث كان ينبغى أن انتهى» فأتقدم بدعوى أزعم أنها خطوة فى 
طريق الحل. 
أولاً : التمييز بين وحدات التحليل الوقائعية والمواقف الكلية. 
ثانياً : التمييز بين مستوى الوصف والتفسير من جهة» ومستوى التنبؤ والتحكم من 

جهة أخرى. 

فعندما يحسب الباحثون أنهم قد ظفروا بوقائع علمية إنسانية يجرون عليها 
مشاهداتهم وتجاربهم أو يخضعونها لغير ذلك من مناهجء فإنها سرعان ما تفلت من 
صرامة تعميماتهم لأنها تجئ ثم تمضى دون أن تتكرر أو تطرد على نحو لا يسمح 
بتطويعها لصيغ دقيقة من التعميم. وقد يلجأ الباحث إلى اصطناع إجراءات معقدة 
لتوفير درجة ملائمة من تمثيل العينة أو غيرها من إجراءات» ولكنه يقصر فى كل 
الأحوال عن بلوغ المستوى الذى بلغه زميله فى العلوم الطبيعية. وقد يرد السبب 
الذى حمله على تنازلاته المنهجية إلى طبيعة الظاهرة الإنسانية. ولئن أنكرنا عليه 
هذا التبرير فليس لأتهامه بقصور منهجه. فالعجز عن كشف الاطراد لا يكمن فى 
طبيعة الظاهرة الإنسانية» كما لا يرجع إلى تخلف المناهج بل السبب الحقيقى هو 
أن ما يدرسه الباحث ليس واقعة علمية إنسانية» ومهما يتكلف فى تجريدها أو 
اجتزائهاء بل هى موقف كلى مهما تكن درجة بساطته. فما يحدث بالفعل فى مجرى 
الحياة المعتادة هو مجموعة من المواقف الكلية التى تتألف بدورها من عناصر 
متعددة. وأن نحعرص على ما يقع بالفعل وأن نعده وحدة التحليل إنما هو طريق 
مسدود لأن المواقف تتعدد وتتشكل على أنحاء شتى لا يمكن أن يحصرها عد. 
والبدء من الموقف لا يفضى إلى شىء سوى الموقف نفسه بحيث لا يصلح تعميمه 


(*) الواقع أن أصحاب محور البنية (البنيوية والسوسيومترية) كانوا أكثر الباحثين وعيا بالتفرقة 

بين مجال الخبرة المباشرة والصورة العلمية. فإذا جاءعت الصورة العلمية عند أصحاب محور 

الواقعة والماهية محض انتقاء أو تجريد من مجال الخبرة المباشرة» فقد جاءعت عند شتراوس 

ومورينو تحليلا وتركيبا فى أن واحدء تنفصل عن الواقع المباشر ريثما تعود إلى فهمه بمزيد 

من الدقة والكفاءة. فلقد كانت عندهما على مستوى مختلف عن مستوى الخبرة المباشرة على 

حين كانت لدى غيرهما صورة مطابقة منتسخة بدرجة أو بأخرى مما يعتقد أنه الواقع الفعلى. 
0 


سس فصل العامير _ ا _ سب سسسب مامح 
على آخر . ولقد استطاعت العلوم الفيزيائية أن تجد حلا لهذا. فما يوجد فى الواقع 
الفيزيائى هو فى أغلب الأحيان مركبات معقدة فى حركة دائبة تختلط بغيرها فى 
كوكبات معقدة من العلاقات» غير أن العلوم الفيزياتية حاولت» وما تزال تحاول 
الوصول إلى العناصر النقية أو الذرات أو الجسيمات أو غيرهاء أو فى كلمة 
واحدة:ء الوحدات التحليلية. وقد لا تخضع هذه الوحدات للمشاهدة الحسية على 
الإطلاقء وقد تند أحيانا عن مطالب المنطق. فهناك الجسيمات كالالكترون الذى 
يقال أنه يقفز من مدار إلى آخر فى لا مكان معدم5 20 10 ء» كما أن هناك "القصور 
الذاتى” الذى لا يمكن أن نجده متحققاً فى الواقع رغم ضرورته فى فهم الحركة 
الواقعية. ومثل هذه الوحدات التحليلية ليست مجرد كيانات بل قد تكون علاقات» 
وسواء كانت هذا أو ذاك فلا غنى عنها فى وصف أو تفسير ما يحدث فى الطبيعة. 
وقد يكون الأمر أيسر فى تصوره فى وقائع العلوم الطبيعية عما هو عليه فى العلوم 
الإنسانية. ولكن التجانس والاطراد المزعوم لوقائع الطبيعة إنما هو تجانس واطراد 
وحدات التحليل» فحتى "الماء" الذى يتحدث عنه عالم الطبيعة ليس هو ما تتيحه لنا 
الطبيعة بل هو ماء مقطرء ولا شك أن ما نقابله دوما فى حياتنا وفى أبسط 
تصرفاتنا هو المواقف. ولكن ليس بمعناها الذى درجنا على استخدامه فى الفلسفة 
أو السياسة: بل بالمعنى الذى يشير إلى تعدد العناصر وتشابك العلاقات فى زمان 
معين ومكان محدد. ولا مفر إذن من أن يبدأ به الباحث مثيراً لبحثه» وحافزاً 
لفروضه على أن يجرد منه عناصره وبسائطه. فما يهم هنا هو أن يجد الباحث أو 
يصطنع الوحدات الوقائعية التى يركب منها ما يراه مناطا بالفرض الذى يسعى إلى 
التحقق منه. ويمكن تصور أى موقف من المواقف على أنه مجموعة من الوحدات 
التحليلية التى يمكن أن تتخذ صورة القضايا الشرطية» التى تتجمع على أشكال 
شتىء وهى ليست مجرد نتاج لعمليات من التجزئة والتقسيم والتصنيف بل هى أشبه 
فى مجموعها بما وصفه 'بلانك” “بالصورة الفيزيائية للعالم” التى تربط بين 
عناصرها عمليات فكرية مثالية. فالتعميم الذى يتخذ صورة فروض تتحقق فى 
قوانين ونظريات لا يمكن أن نبلغه على مستوى المواقف التى تصادفنا فى خبرتنا 
المباشرة كما يصنع الوضعيون والسلوكيون أو الامبريقيون بوجه عامء ولابد أن 
نتخطى المرحلة التى كانت عندها العلوم الطبيعية قبل جاليليو. فمازلنا فى العلوم 
الإنسانية عند تلك المرحلة التى تجاوزتها العلوم الطبيعية حيث كانت السخونة 
والبرودة نوعين مختلفين من الأشياء بدلاً من أن يكونا فئتين تنطبق عليهما مقاييس 


ل سق :+ ايج بي 


لس لل للب سسب ل ب القتهل الفامس 
وحدة فيزيائية مفردة هى الحرارة التى تترجم إلى التغير فى طاقة الذرات أو 
الجزتيات التى تتكون منها مادة الجسم. 

أما المواقفء وهى ما يحدث فى خبراتنا المباشرة فلا تخضع لمثل ذلك 
الاطراد أو الحتمية. وربما اعادتنا هذه النتيجة ثانية إلى مشكلة العلوم الإنسانية» إذا 
ما وقفنا عندها. وهنا نلجأ إلى القضية الثانية من الدعوى وفيها تتميز العلوم 
الإنسانية عن العلوم الطبيعية تميز منهجيا حاسماً. فالوصف والتفسير والتنبوء» 
وكذلك التحكم تمضى كلها على خط متصل فى العلوم الطبيعية. قما وصفناه 
وفسرناه إنما يعنى التنبؤ بحدوته على النحو الذى وصفناه وفسرناه به. فبينما يأتى 
التفسير والتنبؤ فى العلوم الطبيعية فى سياق استدلالى مباشر يأتى التفسير والتنبؤ 
فى العلوم الإنسانية على مرحلتين. فلا يصبح التنبؤ مجرد نقل التفسير من الماضى 
إلى المستقبل بحيث إن ما حدث لابد أن يحدث كما هو الحال فى العلوم الطبيعية. 
فليس التحدى الأساسى للعلوم الإنسانية أن تنظر إلى الوراء» لأن فيه ما يمكن لأى 
تطور سابق أن ينتظم فى أى مخطط لاحق إذا ما كان عاما بقدر كاف. 

على حين تتجاوز الأحداث فى معظم الأحيان كل تنبؤ مسبق بها إذا ما 
جازف به باحث أو آخر. بل إن الأمر يغدو أسوأ من ذلك حينما تؤثر مثل هذه 
التتنبوؤات فى مسار الحوادث نفسهاء فتبطل وقوعها أو تعجل به. فهنا ينبغى أن 
يكون التنبؤ فى العلوم الإنسانية على نحو آخر. فإذا ما كان الوصف والتفسير 
يعالجان وحدات تحليلية وقائعية» فإن التنبؤ يقوم على عمليات مضنية من التركيب 
بين هذ الوحدات الذى يتخذ أشكالا عديدة من "التباديل والتوافيق" مه41ه6ناصدءم2 
300 فهناك دائماً مسارات ممكنة عديدة بقدر تعدد المواقف. 

ولننظر الآن فيما تؤدى إليه هذه الدعوى من علاج للتحديات التقليدية التى 
تواجه الياحث من موضوع بحثه: المتفردء المعقدء المتقلبء» المراوغ. 

فأما طابع الظواهر الإنسانية والاجتماعية الفذ المتفرد فيرجع إلى الطريقة 
التى تتألف بها وحداتها التحليلية. كذلك الجدة /©1اء200 يمكن توقعها متى استطعنا 
أن نركب ونؤلف من بين الوحدات المناطة ما نراه ممكنا. ولعل ما بييسر ذلك 
استتباط الأساليب الملائمة كنظرية المباريات 3265© /ه بوومعط . والمحاكاة 
ددنثةاوزوء واستخدام الحاسب الإلكترونى. ويمكن أن تحل مشكلة التعارض بين 
الحتمية والإرادة الإنسانية. فالحتمية الإنسانية والاجتصاعية تختلف عن الحتمية 


لس إتبضل الكامسس 3 ب ب _ حيبي 
الطبيعية فى أن الإنسان أو البشر جزء من هذه الحتمية. والإرادة الفردية يمكن أن 
تدرس من خلال التعيين الذاتى أو الحتمية الداخلية - إن أبيح هذا التعبيرء على أن 
يتصل ذلك بسائر من يشاركون فى الموقف المحدد بالزمان والمكان. ويصبح من 
المشروع فى العلوم الإنسانية دخول عناصر القيمة أو الغاية القصوى أو اليوتوبيا 
التى تعبر فى نهاية الأمر عن الحتمية الإنسانية والاجتماعية» التى يشارك في 
تكوينها الوعى والتقدير وإرادة التغيير. فالواقع الإنسانى نفسه ليس كيان مستقراً 
مكتملاً كالط بيعة بوجه عامء بل هو يتغير وينمو بما يحدثه البشر فيه. ففيه ما قد 
يخلد إلى الاستقرارء وفيه ما قد ينشأ وينبثق» كما أن فيه ما قد يضمر وينقرض. 
ويمكن أن تحدد فى كل ذلك وحداته الوقائعية التحليلية» وتعامل عناصر الوعى 
والإرادة والقيمة لكل الفئات المفترضة كمتغيرات متفاعلة يمكن دراسة العلاقات 
بينها بدرجة عالية من الدقة دون أن يتحول الإنسان أو أية ظاهرة اجتماعية إلى 
مجرد أشياء طالما أقررنا منذ البداية بهذه العناصر الأساسية التى تشكل الظاهرة 
الإنسانية. وحينكذ تجد المناهج المختلفة - الراهنة أو التى ينبغى أن تستحدث - 
مجالها المشروع الذى يلائم كل منها تحقيق الفروض المطروحة للبحث سواء 
استهدفت العثور على الوحدات الوقائعية أو عمدت إلى تركيبها. 

فبالتأليف بين الوحدات الوقائعية التحليلية التى تتخذ صورة القضنايا الشرطية 
فى مركبات تضع كافة المتغيرات فى الحساب على أنحاء متعددة من التوافيق 
والتباديل» بهذا التأليف يمكن أنن نبدأ من الموقف الكلى (المباشر) لنتحول إلى 
الوحدات الوقائعية لنصل ثانية إلى المواقف الكلية. كما يجيز لنا أن ننتقل مما هو 
عيني إلى ما هو مجرد لنستعيد ما هو عيئى مرة أخرى ونحن أعمق فهما ا له؛ أقدر 
على التنبو به والتحكم فيه. فهكذا تنصف الطبيعة النوعية للظاهرة الإنسانية» كما 
تتاح أسس مشتركة للاتفاق بين العلماء. 

ولا يعد ب هذا الاقتراح حق التشريع للعلوم الإنسانية سواء بالإشارة إلى 
وحدات بعيتها أو التوصية باستخدام مناهج معينة. بل الأمر على النقيض من ذلك 
لأنه يتوجه بالإلحاح على النواة الصلبة التى يقوم عليها الحد الأدئنى من الاتفاق 
الفعلى والممكن بين العلماء ليتسنى لهذه النواة أن تمتد وتتسع. 

وعسى أن تسلك مشكلة الموضوعية فى العلوم الإنسانية - على هذا الوجه 
- سبيلها تحو الانفراج-. 


هق اه س1 


النصل الخامس ‏ دا 
الخاتمة 

لعل السؤال الذى قد يلح علينا بعد أن طوفنا بمختلف المواقف من مشكلة 
الموضوعية فى العلوم الإنسانية» وفرغنا من وضمعها على النحو الذى يؤذن بحلهاء أو 
على الأقل؛ يحدد تخوم الأرض المشتركة التى يمكن أن تناقش عليها الخلافات فى الرأى» 
ويتفق على حسمهاء لعله هو السؤال: وما حصاد ذلك جميعا؟ أو هوء إذا شئنا أن نرجع 
إلى افتتاحية الفصل الأول: أين سيكون موضع العلوم الإنسانية من ثقافة العصر؟ وما هى 
مهامها التى يجب أن تحمل تبعتهاء وكيف يكون دورها الذى يجب أن توديه؟ 

لا ريب أنها تختلف عن العلوم الطبيعية لأن موضوعها العام هو "الإنسان- فى 
المجتمع - إزاء العالم"» فهى بذلك لا تستطيع أن تعتصم بعزلتها بحجة التخصص العلمى 
الدقيقء ولابد أن تجد نفسها منخرطة فى صميم الواقع الإنسانى الاجتماعى. غير أن هذا 
الانخراط» على وضعها الذى نريدها أن تتجاوزهء كان انخراطا لا يوجهه الالتزام العلمى 
بقدر ما كان يسيره نفوذ عناصر أخرى خارج العلم. وبذلك جاعت انساقها مفتوحة 
الطرفين» تدلف من تمتها الفلسفات والأيديولوجيات والتقويمات دون رقابة أو تدخل» 
وتتسرب من قاعدتها التعميمات التجربية دون أن تؤسس رصيدا متفقا عليه من الفروض 
المحققة. ورهم أن من مهامها أن تدرس كل نشاط إنسانى فى كل مجال يزاوله الفرد أو 
الجماعة فى الفكر والعملء إلا أنها ظلت قائمة بدور التابع المتواضمع للفلسفات 
والأيديولوجيات والقيم. 

لذلك توجب علينا أن نعيد النظر فى صلتها بكل ذلكء الا لتقطع هذه الصلة 
مطمئنين إلى وهم التخصصء بل لنعيد توزيع الأدوار. وإذا أجيز لنا أن نستخدم 
الاصطلاح العسكرى فيمكننا أن نوجز المسألة على النحو الذى يحمل على الفصل 
"التكتيكى" - أى القصير المدى - بين العلوم الإنسانية من جهة» والفلسفة والأيديولوجية 
والقيمة وغيرها من جهة أخرىء ولكن لتأمين الوصل "الاستراتيجى”" - أى البعيد المدى - 
بينها وبين سائر المجالات. 

ولقد عرفنا فيما تقدم كيف نفصل ونعزلء وعلينا أن نعيد خطوط الاتصال. قفأما 
الفلسفة» فعلى امتداد ما يتحقق من فروض علمية تتفرط عن افتراضاتها الواسعةء يمكن أن 
تثبت الأنساق الفلسفية جدارتها أو ضحالتها وان كان بخطوات وئيدة ثابتة قد يطول الوقت 
أو يقصر ليكش ف عن جدواها أو فسادها. وقد تلتئم أنساق جديدة وتأتلف آراء مبتكرة 
كإطارات أو نظرات شاملة ليس فى وسعنا اليوم أن نتخيل ثراءها وخصوبتها. ومن جهة 
أخرى يظل للفلسفة دورها المهم الذى تؤديه للعلوم الإنسانية كإطارات مرجعية يستمد منها 


لل الفصل الفامس 
الباحث مخططاته التصورية. وبذلك تدخل شريكا خفيا فى صوغ مشكلات البحث» ليس 
بمعنى الصياغة الإجرائية العلمية» بل بمعنى الصياغة "النقدية" التى تجلو آفاقها وتعين 
حدودها وإمكانيات بحثهاء وذلك على نحو ما يعترف به "مورينو” بتاثير فلسفة "برجسون" 
على سوسيومتريتهء وما يقر به "لفين" من دين كبير لفلسفة "كاسيرر". 

وأما الأيديولوجيات والتقويمات فهى لا شك الحافز الرئيسى الفعال فى اختيار 
مشكلات البحث وانتقاء وقائعه وإيثار مفهوماته. ولابد أن تبعث آمال الباحث ومثله العليا 
على تكوين فروضه وبناء نماذجه التى لا يلبث أن يحتكم فى صحتها إلى التثبت العلمى. 
وهناك يمكن أن تكسب بعض الأيديولوجيات تأييدا أو تفتضح دعواها. وبذلك ينمو الأمل 
فى أن يخفت صوت الإرهاب أو الإغراء لتعلو كلمة العلم والبحث. 

ومتى رأت العلوم الإنسانية فى العلوم الطبيعية وتكنولوجيتها قوة رئيسية من قوى 
التحول الاجتماعىء فإن هذه القوة لن تظل طويلا أداة عاجزة فى قبضة قوى ومصالح 
تحفعها بمنأى عن التقدم الاجتماعى والروحى. فعلوم الإنسان والمجتمع تعاوننا على أن 
نرى العلم فى سياق أوضاع الحاضر ومشكلاته» وفى ضوء المستقبل الممكن تحققه كذلك. 
فهى تكشف دلالة أو أهمية الحركات والمطالب الاجتماعية واتجاهها. فلقد نشأت مأساة 
الإنسان فى أغ لب الأحيان من'نجاحه” فى تحقيق ما توهم أنها أهدافه وغاياته» والعلوم 
الإنسانية هى التى فى وسعها أن تميز نصيب الوهم أو الحقيقة فى تلك العناصر المؤلفة 
لتمطائلب والحاجات الفردية أو الاجتماعية» وتهيئ لنا بذلك التحرر والقوة متى أظهرت 
زيف أهداف معينة أو استحالتهاء ومتى عينت لنا المنهج الملائم الذى نحقق به غيرها. 

ولن يتحقق كل هذا بين عشية وضحاهاء ويكفى أن نشر ع فى السيرء ليس من 
نقطة بداية؛, بل من نقطة اتفاق هو بعينه شرط الموضوعية وعلامتها فى آن واحد. 
فالموضوعية مهما تعددت تعريفاتها لن تعدو أن تكون فى نهاية الأمر سعيا لمشاركة 
الغيرء وتهيئة الظروف للمشاركة فى المعرفة والإجماع على الحكم بتأمين مسافات متكافثة 
بين الباحثين بالنسبة لموضوع البحث. فهى إذن قيمة إنسانية رفيعة تطوع ما هو ذاتى 
ليتحول ملكا للجميع. فهناك ما يمكن أن يتحدث به كل منا للآخر وأن يتضافر معه على 

وهذا الكتاب لا يقدم برنامجا للعمل» بقدر ما يزجى ددوة للحوار وحسبه أن يساهم 
فى تجلية مأزق العلوم الإنسانية وإمكان خروجها منه. 


ااا ا !)بج 


إلبضيك »كن 
مشكلة العلوم الإنسانية 
المهبد : مكانة العلوم الإنسانبة من ثفافة العصو 13 
1- معالم باوزة كى تاريخ العلوم الإنصانية نا 
*18- تحديباتك كى وجه العلوم الإنسانية ل 
*7- الموضوعبة "مضشكلة " العلوم الإنسانية ع 614222222 
الموضوعية من الخارج "الواقعة" 
تمهصيبكد مشح دحت سخ ع دي د د عو و دوع عع ع2 2 طاح ودعو عه ه22 2ه -222 09" 
1- الواكعة "يبنا" خاورجبا مسنتفلآا (دوركايم) معام ل ل ا ل سس سس نويع 
الوافعة معطي حسبا منيهسا (الوضعيات المحعدئة 
والسلوكبة) كمسا د ع ص 5 ب خب د ادم سد دكاتم لاد لد د 0ه 
7- الموضوعببة فى الواقعة (تطليل وتققد) 2 11460 
القَضيِك الال 
الموضوعية من الداخل "الماهية" 
المهببد : اح ب ب اح صن حا حصان ما حاب ساحن نان ساب نا حاحه صاح حا صاح صاح صام صا صا ما اا ل 2 ا ا ل يأ 1 
1- الموضوعبة تفهما للمعنى فى التجربة المعبشة (دبلتاى) م14 
1 الموضوعيبة بن النمط المثالى والحبيدة الأخلائية (ماكس 
فببر) جاعم مم مع م مان سس سان سم مه عاحات ناح من عام ع من عم مام سس سس 1012 
(كينومنولوجبيا هو سول ) خعع عه دم اد م ده ابي د ا 22 22 118222 
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تحرس 
5- المتهج الكقومنولوجو كي علم التنفئس (الانكتعالاكت عقد 


سارئر) ححا م حاح م م م نح م حماسا سان سساح خم ماح عا ساسا سان ماحان سات -2 2222 1980-2222-2222 
0- المنهج الفنومنولوجى فى علم الاجتماع (الذغل الاجتماعى عقد 

نشو نسر) سح احاح حا سان سا سام ا حا اشاح ع اح عات سان سام حا احاح حا سانا احاح عا ا 2 ا اال[إقل 

الموضوعبة تى الماهببة: تحلبل ونئده انا 


الموضوعية من الداخل والخارج 
البنية اللاوعية , والبنية العميقة 


تمصيبد لعفل لوطع 
١-الموضوعية‏ فى النموذج (بنبوبة شتراوس) ان 
*3- لهل وفائى 8 0 
*7- الموضو عببة فى القباسر الاجتماعى (سوصبومتربية مووجتو) لض 
*- تطليل ونقد انا 


تمهصيبد سسا م سم مام ب مم سم عام ا نمم سان مامه مات سام سا مم م ل ع عه سه 2-9 - لكل 
1- وشم المشكلة : التميبيز اذى العلم بين السمباق الثفافى 
والمحتوى المعرتى 1 دد0 0 00 
- اقخترام بالحل : التفحبر والتنبو بين الوحدة الوقائعية 
والموقف الكلى 1111 ا 
خاتمة ا ته ا ا اا ا ل سا 2 يي في 


